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Аннотация. В данной статье рассматривается трансформация сетевого подхода в ис-
следованиях разных сфер науки, его использование в  антропологии, социологии 
и  политической науке как одного из гибких исследовательских инструментов. Тео-
рия сетевого подхода долгое время развивалась исключительно в  рамках естествен-
ных наук, однако с развитием понятий «сетевое поле» и «социальная сеть» и широким 
распространением сети Интернет данным подходом заинтересовались исследователи 
гуманитарных сфер. Благодаря изменению и расширению методологии, сетевой под-
ход стал доступным исследовательским инструментом как для социологов, так и для 
политологов. Российские политологи включили сетевой анализ в  свой инструмента-
рий не так давно. В статье анализируется структура и особенности сетевого анализа, 
а также его преимущества перед другими исследовательскими методами. В эпоху осо-
бой популярности сети Интернет методология сетевого подхода наиболее актуальна, 
поскольку позволяет исследовать сложные социальные сети и  взаимоотношения их 
акторов. Одной из особенностей современных социальных сетей стал их переход из 
online-пространства в  сферу офлайн для достижения собственных целей и  решения 
проблем. Данный феномен исследуется на примере родительских онлайн-сообществ. 
Родительские сообщества четко разделены на сети для мам и  для пап: мужские он-
лайн-сети только развиваются, в то время как женские сети многочисленны и активны. 
Данные сообщества не только отличаются целями и задачами, но и по-разному влияют 
на решение проблем локальной политики, выходя из онлайн-пространства в офлайн.
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Введение
Исследователи из разных областей науки занимались изучением локальных со-

обществ еще с начала ХХ в. Понятие сообщество рассматривается учеными с двух 
точек зрения: в первую очередь под сообществом понимается общность людей, 
объединенных общей территорией, правилами взаимодействия и управления, 
а также имеющая собственные внутренние социальные институты (Parsons, 1966). 
С данной точки зрения можно рассматривать практически любую по своему составу, 
количеству участников и качеству общность людей, объединенную единой терри-
торией. Вторая точка зрения базируется на коммуникации акторов внутри группы 
(Barnes, 1954). Сообщество рассматривается как некая объединенная общими связями 
и отношениями группа, которая обладает социальной сплоченностью и преследует 
общие для сообщества цели и задачи. Немаловажную роль в таком сообществе играет 
идентичность его членов. Суть отличий двух понятий сообщества состоит в разли-
чии качественных и количественных характеристик, взятых за основу понятия. В то 
время как сообщество в виде территориальной общности может охватывать любую 
локальную территорию, для сетевого сообщества, базирующегося на коммуникации, 
главную роль играют отношения и взаимодействие внутри группы.

 1	 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 15-33-01313 «Сетевые ресур-
сы развития локальной политики в условиях новой политической реальности».
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В современном мире сетевые исследования набирают все большую популярность. 
В первую очередь это связано с распространением и развитием сети Интернет, 
которое привело к образованию онлайн-сообществ, позволивших выйти за геогра-
фические, социальные, временные и культурные границы. Современные сетевые 
сообщества формируются с целью достижения общих интересов и целей, распре-
деляя имеющиеся и получаемые извне ресурсы внутри сообщества. Расширение 
границ самого понятия сообщества увеличило интерес исследователей к данной 
теме, а особенности взаимодействия людей, видоизменившиеся благодаря сети 
Интернет, в конце 1990-х — начале 2000-х гг. вывели на передний план в науке 
исследовательский инструментарий сетевого подхода.

Одним из основных преимуществ сетевого подхода, повлиявшим на его акту-
альность, явилась его способность охватывать сложные и изменяющиеся социаль-
но-политические процессы, а также анализировать характер взаимоотношений 
как внутри сообщества, так и между различными сообществами.

Сетевой подход: становление и развитие
Сетевой подход обрел свою популярность в начале 1990-х гг., когда изменения 

структуры и характеристик сообществ стали требовать расширения инструментария 
исследователя. Однако периодом первого появления сетевого подхода считается 
начало 1930-х гг., и связывают его с исследовательской деятельностью Я. Л. Морено, 
использовавшего метод социометрии для изучения малых групп (Moreno, 1934).

Первоначально сетевой подход преимущественно применялся в исследованиях 
антропологов и в прикладной экономике. Еще в 1940 г. А. Рэдклифф-Браун отметил, 
что для изучения любых человеческих сообществ необходимо рассматривать их не 
только как экономическую систему, но и с точки зрения совокупности взаимоот-
ношений между акторами и группами, чем фактически он приравнял социальную 
структуру сообщества к сети социальных отношений (Radcliffe-Brown, 1940).

В последующие годы члены Манчестерской школы в процессе исследований Цен-
тральной Африки развили теорию единого социального поля и разработали несколько 
вариантов теории «социальной сети» (Aronson, 1970; Boissevain, Mitchell, 1973; Whitten, 
Wolfe, 1974). Понятие социальной сети с точки зрения инструментария исследования 
впервые попыталась представить Элизабет Ботт в своей книге «Семья и социальная 
сеть: роли, нормы и внешние отношения в обычных городских семьях» (Bott, 1957). 
Рассматривая семью как социальную систему, она использовала понятие социальной 
сети для описания взаимоотношений внутри семьи, а также для отображения внеш-
них контактов. Немногим ранее Дж. Барнс в своем исследовании классов и сообществ 
в Норвежском островном приходе выделил несколько разновидностей социального 
поля (Barnes, 1954). Особое внимание он уделил полю с отсутствием границ, частей 
и координационной организации: данное поле строилось на взаимоотношениях всех 
жителей Бремнеса, состоящих между собой в определенных отношениях. Дж. Барнс 
предложил называть данный тип социального поля сетью, поскольку представлял 
его координацией точек, некоторые из которых соединены между собой линиями: 
точки представляли людей или группы, а линии показывали, кто из акторов сети с кем 
контактирует. Он также отмечал, что сеть не ограничивается отдельным приходом, 
а выходит за его рамки, включая взаимодействие с другими приходами.

Используя наработки предшественников и отталкиваясь от исследований М. Глак-
мана (Gluckman, 1955), представители Манчестерской школы развили концепцию 
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«социальной сети», выделив отдельные инструменты для ее использования, в том 
числе ситуационный анализ, расширенное исследование случая, а также множество 
других концептов. Данная совокупность инструментов сетевого подхода получила 
название антропологического сетевого анализа (АСА).

Еще одним исследователем, внесшим вклад в развитие сетевого подхода, был 
Джереми Буасвейн (Boissevain, 1979). Он считал, что сетевой анализ как инстру-
мент имеет большое будущее и обосновал его актуальность десятью факторами:

1) в сетевом анализе особое внимание уделяется взаимосвязям элементов сети;
2) при фокусировке на отношениях элементов уделяется внимание их взаимо-

зависимости;
3) фокус сетевого подхода позволяет формировать рамки исследования, что 

зачастую невозможно на микро- и макроуровне;
4) фокус исследователя направлен не только на связи, но и на их содержание;
5) содержание связей позволяет рассмотреть отношения сетевых акторов разных 

по статусу и количеству ресурсов;
6) сетевой анализ рассматривает динамику отношений в рамках социальной 

асимметрии;
7) сетевой подход избегает концептуальных барьеров институционального подхода;
8) при помощи сетевого анализа можно рассматривать социальные организации, 

возникшие в результате взаимодействия (лидер — последователи; продавец — 
покупатели);

9) использование инструментария сетевого анализа позволяет перенести фор-
мальный абстрактный анализ в плоскость ежедневного опыта;

10) наконец, сетевой подход дает возможность взаимодействовать со сложными 
аналитическими категориями, такими как «друзья друзей», в которых отсутствует 
прямой контакт с актором.

По мнению Дж. Буасвейна, антропологический сетевой анализ представляет собой 
простой и полезный инструмент, однако исследователь предсказал ему незавидное 
будущее (Boissevain, 1979). Первое — он опасался тривиальности результатов иссле-
дования, когда сложная и многочисленная выборка приводит к тому результату, 
который и так понятен. Второй опасностью он называл повышенную углубленность 
ученых в теорию математических графов. Дж. Буасвейн говорил о том, что использо-
вание техник, теорий и инструментов, предназначенных для другой науки и других 
целей, уничтожает и перегружает сетевой подход и называл это «борьбой с мухами 
с помощью динамита» (Boissevain, 1979). К началу 1970-х гг. антропологический се-
тевой анализ утратил былую популярность у исследователей-антропологов (Barnes, 
1983). Однако сетевым подходом заинтересовались смежные науки.

Особенности методологии сетевого подхода привели к его популярности в сфере 
естественных наук. Благодаря этому в 1978 г. была создана Международная ассо-
циация исследователей в области сетевого анализа (International Network for Social 
Network Analysis — INSNA). Однако исследователи проблем гуманитарной направ-
ленности долгое время не замечали данного подхода, предпочитая использовать 
более популярные и фундаментальные теории и техники. Тем не менее сетевой 
подход продолжал развиваться наряду с более известными и популярными подхо-
дами, находясь в их тени вплоть до начала 1990-х гг. Исследователи связывают рост 
актуальности сетевого анализа с глобализацией общемировых процессов и прежде 
всего с сетевизацией (Градосельская, 2004). Несомненным преимуществом данного 
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подхода стала его универсальность, которая позволяет рассматривать любой актор 
с междисциплинарной точки зрения (Градосельская, 2001).

Сетевой подход в политической науке
Главные перелом в отношении к сетевому подходу произошел благодаря сети 

Интернет. Ее распространение и развитие наглядно отобразило примеры со-
циального взаимодействия сообществ. Помимо этого, данное взаимодействия 
базировалось исключительно на отношениях внутри группы, исключая влияние 
территориальных, временных и социально-культурных факторов. Именно в данный 
период сетевой подход вошел в арсенал гуманитарно-направленных исследований. 
В политологической среде данный подход позволил прогнозировать и исследовать 
процессы с использованием не учитывавшихся ранее факторов и особенностей 
взаимодействия, например, проследить пути распространения политической 
информации (Биккулов, Чугунов, 2013).

Всплеск интереса российских политологов к сетевой методологии пришелся на 
начало 2000-х гг., когда одним из первых разработкой проблематики политических 
сетей занялся Л. В. Сморгунов (Сморгунов, 2001). Впоследствии отечественными 
учеными были выделены и обобщены основные параметры политических сетей, 
а именно (Мирошниченко, 2013):

1) основой для сетевого взаимодействия является совокупность свойств, спо-
собностей, потребностей, интересов, ресурсов и целей акторов сети;

2) политическая сеть действует для реализации определенных функций акторов;
3) регулярность отношений, основанная на ряде структурных переменных, 

формирует структуру сети;
4) сеть обладает собственными внутренними процедурными правилами и куль-

турами;
5) власть внутри сети зависит от ресурсов и вероятности создания коалиции;
6) возможно развитие стратегий по отношению к сети и внутри нее.
Подобные характеристики политической сети можно назвать универсальными: 

они наиболее полно описывают суть сети.
В настоящее время сетевой анализ используется для исследования процессов 

формирования и взаимодействия различных политических, социальных и иных кон-
структов. Он позволяет сместить фокус исследования с качеств элементов структуры 
сообщества на связи и отношения между ними. Таким образом, основополагающим 
становится не характеристика акторов, а их отношение как средство объяснения 
поведения, целей и результатов их взаимодействия (Мирошниченко, 2013).

Базируясь на теории графов, сетевой анализ основывается на двух параметрах: 
узлы (вершины) и связи (ребра). С точки зрения данной теории любая сеть пред-
ставляет собой совокупность узлов и связей. Узлы представляют собой акторов, 
составляющих элементы данной сети и взаимодействующих между собой. Данное 
взаимодействие и предстает в виде связей и является не чем иным, как отношени-
ями между акторами. Любую социальную сеть можно охарактеризовать с помощью 
атрибутов акторов (статичных или динамических) и характеристик связей, помимо 
данных, сети также свойственны следующие показатели (Градосельская, 2004):

1) сила связи: многие исследователи разрабатывают собственной инструментарий 
для определения силы связи, но в общем ее можно определить как совокупность 
показателей: близость, продолжительность и частота;
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2) размер сети: основной показатель, определяющий размер сети, — это число 
прямых связей, включенных в индивидуальные объединения;

3) сетевая плотность: данный показатель один из самых обобщенных; его рас-
сматривают как силу связанности либо как соотношение между существующими 
и потенциальными связями;

4) сетевой ранг: данный показатель можно рассматривать как через показатель 
плотности, так и через размер сети; Р. Берт оценивал ранг с точки зрения общей 
длины маршрута, которым один элемент соединен с другим (Burt, 1980);

5) центральность и централизация: один из самых популярных показателей сети; 
самым простым отображением данного показателя является количество связей 
актора, а также насколько близко он расположен относительно других акторов;

6) эквивалентность: на основании общих характеристик актора возможно упро-
щение графа путем объединения акторов в новые по схожим признакам.

Универсальность и гибкость сетевого анализа, многообразие исследуемых по-
казателей сети привели к тому, что данный подход используется практически во 
всех сферах научного знания. Помимо социологов и антропологов сетевой анализ 
широко используется в политологии для исследования политических сетей (Ми-
рошниченко, 2014), политических институтов в пространстве сетевого фронтира 
(Морозова, Мирошниченко, 2016), социальных сетей в контексте локальной поли-
тики (Гнедаш, 2012), сетевых ресурсов развития локальной политики (Рябченко, 
Мирошниченко, 2015), сложных сетей в публичной политике (Сморгунов, 2001) и др.

Как молодые ученые, так и опытные исследователи используют сетевой подход для 
изучения международных отношений (Дегтерев, 2015), культурного сектора (Oehler, 
Sheppard, 2010), онлайн-сетей разной направленности (Сазанов, 2010; Гнедаш, Ряб-
ченко, 2014), а также интернет-сообществ, феномена лидерства и других объектов.

Исследования, рассматривающие онлайн-пространство, считаются формирую-
щимся научным направлением в сетевом подходе (Рябченко, 2012). Они связаны 
с появлением новых онлайн-структур и новых механизмов публичного управле-
ния. Так, сетевизация социальной структуры потребовала от государства перехода 
к улучшению системы публичного управления путем ее модернизации (Мирошни-
ченко, 2013). Так традиционные институты вышли в онлайн-пространство, функ-
ционируя в рамках информационно-коммуникационных технологий. Одним из 
ярких примеров такой модернизации может служить электронное правительство 
(Мирошниченко, Морозова, 2011).

Исследования новых сетевых структур, которые встраиваются в процесс пу-
бличной политики, обладают существенным потенциалом для развития сетевой 
теории. Многие исследования, проводимые современными учеными, однако, 
касаются лишь отдельных социальных сетей и взаимоотношений акторов внутри 
них (Суслов, 2016; Ушкин, 2015). Мало кто из исследователей рассматривает вопрос 
не только построения графа (Ryabchenko, Gnedash, 2016) и его анализ, но и процесс 
выхода сети за ее первоначальные границы, например, из онлайн в офлайн-сферу 
и влияние ее на локальные политические процессы (Ryabchenko, Miroshnichenko, 
Gnedash, Morozova, 2016).

Сетевые практики в сфере родительства
Как отмечает А. А. Гнедаш, современные социальные сети можно рассматри-

вать как активного конструктивного и деструктивного актора, действия которого 
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в онлайн и офлайн-среде помогают решать проблемные вопросы современной 
политики (Гнедаш, 2012).

В качестве наиболее глобального примера подобного влияния можно назвать 
сообщество HeForShe — движение солидарности за равенство полов (HeForShe, 
2017). Оно было создано организацией «ООН-Женщины» для привлечения мужчин 
и мальчиков к решению проблем гендерного равенства. Начав свое существова-
ние в 2014 г., в настоящий момент сообщество насчитывает в своих рядах более 
миллиона человек по всему миру. Действия данной сети в онлайн- и офлайн-сре-
де приводят к реальным изменениям локальной политики. Одним из примеров 
подобной деятельности может служить аннулирование и запрет детских браков 
в области Дедза в Малави. Стоит отметить тот факт, что данное сообщество уни-
кально. Множество других сетей не обладают подобными ресурсами и капиталом. 
Тем не менее их деятельность приносит реальные результаты.

Например, в 2010 г. в России было запущено движение «Молодые мамы — 
за справедливый закон» с целью принятия закона о страховании материнства 
для защиты работающих мам в период беременности. Данная акция стартовала 
в Санкт-Петербурге, но впоследствии ее поддержали множество других городов 
России (Новгород, Саратов, Брянск, Москва, Пермь, Владимир, Архангельстк и др.) 
(Гнедаш, 2012). В настоящий момент многие сетевые сообщества, сформированные 
в офлайн-среде, активно выходят в онлайн-пространство. Встраиваясь в полити-
ческий процесс, они выступают механизмом донесения до государства основных 
проблем, с которыми сталкивается сообщество.

Родительство — это одна из таких платформ в сетевой среде. Несмотря на при-
стальное внимание к семейной политике, государство опирается в ней на консер-
вативную модель семьи, строящуюся на принципах традиционного гендерного 
разделения труда. Таким образом, мужчина оказывается традиционно исключен из 
семейных отношений, оставаясь в роли кормильца и добытчика в семье. Женщина, 
в свою очередь, рассматривается с точки зрения исполнения материнской функ-
ции. Складывается ситуация, когда декларируемая государством модель семьи и ее 
ценности и потребностей не совпадает с реальным положением дел. Это приводит 
к тому, что потребности современных родителей оказываются не удовлетворенными. 
Потребности в нематериальной, социально-психологической поддержке родителей 
вследствие снижения мобильности родителей с детьми; адаптации к родительской 
роли, проблемы отсутствия конкурентоспособности молодых матерей после выхода 
из декрета на рынке труда и другие вопросы составляют актуальную повестку дня для 
молодых родителей, однако не становятся предметом реальных действий государства 
(Чернова, 2013). Данная проблема подталкивает родителей к поиску возможностей 
для ее быстрого решения. Участие в сетевых онлайн-сообществах дает возможность 
родителям получить необходимую им информацию, помощь и поддержку от других 
участников сообщества. Такие сообщества создают и аккумулируют социальный 
капитал, способствующий достижению целей молодых родителей, добиться которых 
без его присутствия невозможно. Немаловажную роль играет также практическое 
исчезновение так называемого института бабушек.

Молодые матери нуждаются в помощи сообщества в наибольшей степени. Смена 
роли на родительскую, уход с рынка труда, новые обязанности родителя, социальная 
изоляция — все эти факторы сильно влияют на жизнь молодой матери. Посколь-
ку современная политика мало внимания уделяет подобным нематериальным 
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потребностям, молодые матери вынуждены обращаться к социальному капиталу 
онлайн-сообществ для решения проблем и удовлетворения своих потребностей.

Онлайн-сообщества дают возможность решить хотя бы часть из них. Преоб-
ладают среди посетителей и участников социальных онлайн-сообществ молодые 
женщины, планирующие беременность или уже имеющие детей. Исследователи 
приходят к мнению, что женщины далеко опережают мужчин по использованию 
социальных медиа (Гнедаш, 2012). Женская активность в сетевых сообществах, 
обусловленная проблемой недостатка помощи и информации, связанной с ро-
дительством, породила феномен «цифровой мамы» (digital мама) (Гнедаш, 2012).

Сайт digitalmama.com с 2013 г. совместно с исследовательской компанией Factum 
Group проводит исследования феномена «цифровых мам» и определяет digital-маму 
как женщину 22–29 лет, с высшим образованием и средним доходом, которая находится 
в декретном отпуске или воспитывает ребенка до 6 лет (Digital мама, 2017). Согласно 
их исследованию, «цифровая мама» проводит в Интернете в поисках необходимой ей 
информации и общении около 4,2 ч. ежедневно, при этом 77% женщин — активные 
пользователи социальных сетей, они активно общаются и решают свои проблемы 
с помощью данных сообществ, а 87% опрошенных мам читают специализированные 
ресурсы по воспитанию детей, преимущественно сайты и онлайн-форумы.

Молодые мамы выбирают взаимодействие в онлайн социальных сетях, поскольку 
могут и днем, и ночью получить необходимую информацию или ответ на вопрос, 
а также привлечь к решению проблемы других пользователей, с кем происходили 
подобные ситуации. А. А. Гнедаш говорит о том, что «цифровая мама» испытывает 
чувство социальной безопасности, имея в социальных сетях широкий круг знако-
мых и друзей. Они также испытывают чувство уверенности, что в сети есть кто-то, 
кто занят поисками информации или обсуждением проблемы, которая волнует их 
самих (Гнедаш, 2012).

Молодые матери практически всегда первыми сталкиваются с последствиями 
гендерной асимметрии и ее влиянием на родительство. Сетевые сообществ дают 
им возможность решить или хотя бы облегчить часть из них. В ходе изучения 
влияния сетевых сообществ родителей на локальную политику и их выход из 
онлайн-пространства в офлайн для совершения конструктивных коллективных 
действий мы проанализировали 8 наиболее популярных онлайн-сообществ в сети 
Интернет среди мам и 6 наиболее посещаемых сообществ пап.

1. Одним из наиболее крупных сообществ в пространстве Рунета является сервис 
Deti.mail.ru (Дети Mail.ru, 2017). Он позиционирует себя как сайт для молодых мам, 
имеющих детей, или планирующих беременность. Контент данного сайта полно-
стью сосредоточен на детях разных возрастов и их потребностях. Ресурс лидирует 
по степени посещаемости среди других сайтов для мам: за декабрь 2015 г. его 
посетило 4 291 788 чел. В настоящее время количество посетителей, заглянувших 
на сайт за месяц, превысило 7,5 млн., а число обращений к сайту — 30,5 млн. Ко-
личество зарегистрированных участников ресурса составляет 542 261 чел. Данный 
сайт предоставляет информационную и медицинско-консультационную помощь 
молодым родителям.

2. Наиболее известным в «Рунете» сообществом родителей является сеть 
Stranamam.ru (СтранаМам, 2017). Сайт был изначально основан в формате со-
циальной сети для общения между мамами и бабушками для обмена опытом 
и информацией. Интересен тот факт, что сайт ориентирован исключительно на 
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женщин. Аудитория данного сайта на 99% представлена женщинами: из 665 874 
зарегистрированных пользователей всего 10 601 — мужчина. Данный сервис за-
нимает 3-ю строчку в рейтинге Mail.ru и за месяц его посетили более 1,7 млн. чел. 
(Рейтинг популярности Mail.ru, 2017). У сайта также есть две дополнительные се-
тевые площадки: «ВКонтакте» (67 111 чел.) и «Фейсбук» (19 716 чел.). Содержание 
ресурса достаточно многообразно: каталог учреждений для родителей, несколько 
программ помощи молодым мамам, возможность найти подруг по интересам 
среди зарегистрированных пользователей. Данная сеть начала функционировать 
в 2009 г. и в настоящий момент включает в себя множество дополнительных ру-
брик по интересам: рукоделие, кулинария, домоводство, отдых и др. Данная сеть 
позволяет вести дневник и общаться в группах. Помощь в рамках данной сети 
носит информационно-консультационный характер.

3. Еще один крупный ресурс, занимающий в рейтинге Mail.ru второе место по 
популярности и частоте обращений — 7ya.ru (7я.ру — портал о детях и семье, 2017). 
За последний месяц его посетило более 3,5 млн. чел., а количество обращений со-
ставило 10,7 млн. Данная сеть позиционирует себя как информационный проект 
по семейным вопросам. Помимо развлекательного и новостного контента на сайте 
представлена информация по беременности, родам, здоровью, красоте, воспитанию 
детей, образованию, домоводству, отдыху и семейным отношениям. Сайт функ-
ционирует в сети с 2010 г. и имеет преимущественно женскую аудиторию — 93% 
участников сообщества составляют женщины. Данный ресурс также имеет еще две 
сетевые площадки: «ВКонтакте» (116 028 чел.) и «Фейсбук» (18 304 чел.).

4. Многие онлайн-сети формируются стихийно и под влиянием общей потреб-
ности акторов. Одна из таких сетей — littleone.ru (Littleone — сайт питерских ро-
дителей, 2017). Данная сеть была сформирована питерскими родителями в 2000 г. 
В настоящий момент ресурс посвящен вопросам родов, беременности, детского 
развития и здоровья. Сайт примечателен тем, что предоставляет информацию по 
отдыху и досугу с детьми, предлагая конкретные места отдыха и туристические 
фирмы, а также содержит страницу с анализом 922 детских интернет-магазинов 
с учетом их рейтинга. Помимо интернет-магазинов, ресурс содержит отзывы 
о роддомах, детских садах и развивающих центрах Санкт-Петербурга и Москвы. 
У сайта есть сообщество «ВКонтакте» с количеством подписчиков — 64 554 чел. 
Согласно статистике сайта за месяц его посетили 214 478 чел.

5. Материалы еще одного сайта — Материнство.ру (Материнство, 2017) — разде-
лены по возрастным категориям: дети от 0 до года, от 1 до 3 лет и т. д. Отдельные 
разделы сайта посвящены взаимоотношениям братьев и сестер, питанию и до-
сугу, многодетным семьям, консультациям врачей, рейтингу роддомов, а также 
различным внутренним конкурсам. За время существования сайта его посетило 
более 75 млн. чел. Сам сайт функционирует с 1999 г. и имеет ТИЦ 3000. Аудитория 
данного ресурса также на 98% состоит из женщин.

6. В 1997 г. при поддержке медицинского портала «Медпортал.ру» начал свое 
существование ресурс Mama.ru (Мама.ру, 2017). Он охватывает информацию о детях 
с момента их зачатия и до момента младшего школьного возраста включительно. 
Отличительной особенностью данной сети является раздел, посвященный доку-
ментам и различным социальным выплатам. Данный раздел предназначен для 
консультации юристов и оказания юридической помощи по семейным делам, за-
трагивающим любые бюрократические аспекты родительства: от обменной карты 

Степанова Е. А. Теория и методология сетевого подхода в исследованиях российских онлайн-сообществ



58 ЮЖНО-РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ СОЦИАЛЬНЫХ НАУК. 2018. Т. 19. №2

и регистрации ребенка до пособий, выплаты материнского капитала и льготного 
обслуживания. Это одна из немногих родительских сетей, которая охватывает мак-
симально большое количество категорий помощи молодым родителям. На данном 
сайте также присутствует раздел специально для пап (встречи из роддома, советы 
для пап, чего боятся папы, как ухаживать за малышом и др.). В сети представлены 
множество статей различного характера, включая проблемы с алиментами и на-
блюдения психологов. Конечно, данная сеть, как и большинство других, рассчита-
ны в большинстве своем на женскую аудиторию. Тем не менее тематика ресурса 
наиболее практически применима и универсальна. В социальных сетях «Фейсбук» 
и «ВКонтакте» данный ресурс имеет 13 483 и 75 464 чел. соответственно. Помимо 
этого, ресурс имеет свою страничку в «Инстаграм», на которую подписаны 964 чел.

7. Многие сообщества первоначально формировались с единственной целью, 
например, сеть Chado.ru (Чадо.ру, 2017) — это педиатрический сервер для родителей. 
На нем есть возможность получить консультацию врача-педиатра, а также и других 
специалистов узкой специализации. Поскольку сайт представляет собой узконаправ-
ленную сеть, возможностей для общения родителей в ней меньше. На сайте также 
представлена обширная библиотека по детскому здоровью. Сам сервис существует 
и действует при поддержке кафедр Санкт-Петербургской государственной педиа-
трической медицинской академии. Данный сервер функционирует в сети с 2001 г.

8. Одной из самых обширных сетей можно назвать gorodmam.ru (ГородМам.
ру, 2017). Данный ресурс имеет свои площадки в социальных сетях: «ВКонтакте» 
(177 767 подписчиков), «Фейсбук» (10 049 подписчиков), «Инстраграм» (10,3 тыс. 
подписчиков), а также «Ютуб» (2 550 подписчиков). Первоначально сайт формиро-
вался в 2001 г. для помощи молодым мама в любых вопросах, сеть предоставляла 
возможность проконсультироваться с врачами, юристами и психологами. В насто-
ящий момент данная сеть функционирует при финансовой и информационной 
спонсорской поддержке марки Huggies.

Как мы видим, подавляющее большинство посетителей и участников онлайн-се-
тей для родителей — молодые женщины, планирующие беременность или уже 
воспитывающие маленьких детей. В современном мире доступ к информации и сво-
евременной помощи настолько необходим, что сетевые взаимодействия цифровых 
мам выходят на первый план. Наиболее интересен тот факт, что направленность 
интересов акторов в данных сетевых сообществах весьма разнообразна. Несмотря 
на то, что институт родительства является основным катализатором возникновения 
данных сетей, круг вопросов, решаемых и обсуждаемых их акторами, выходит за 
рамки исключительно проблем материнства.

И в связи с этим возникает другая проблема. Обилие сетей, сформировавшихся 
для решения проблем материнства, в то же время совершенно игнорируют проблемы 
отцовства. Гендерная асимметрия, появившаяся в результате советской семейной 
политики, привела к появлению феномена «отсутствующего отца» (Чернова, 2012). 
Российская политика невольно поддерживает данный «провал» в модели совре-
менной семьи, поскольку семейная политика государства продолжает отводить 
отцу роль исключительно финансового добытчика и кормильца, перекладывая 
социальную заботу исключительно на мать. Тем не менее современная модель 
семьи существенно отличается от позиционируемой и пропагандируемой государ-
ством. Данная модель уходит от патриархальной системы в пользу партнерства. 
Современный отец предпочитает принимать участие в воспитании и жизни сво-
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его ребенка, разделяя с супругой семейные обязанности. Модель ответственного 
отцовства, начавшая формироваться естественным образом в начале 2000-х гг., 
наводит на мысль о появлении в скором времени феномена «цифровой папа».

Однако, на настоящий момент, число сетевых сообществ, сформированных 
в пространстве «Рунета» папами и для пап крайне мало. Большинство из них об-
разованы без какой-либо поддержки со стороны, в отсутствие других альтернатив.

1. Один из первых ресурсов для пап был основан в 2008 г. Согласно статистике 
сайта Mirpap.ru (МирПап, 2017) на декабрь 2016 г. 78% пользователей — мужчины, 
80% из них — в возрасте от 25 до 34 лет. Основной формат данной сети представ-
ляет собой блоги пользователей, ресурс также содержит тематические дневники, 
галерею (с возможностью размещения фотографий), расписание мероприятий для 
детей и родителей, раздел некоммерческих проектов и форум. Данная сеть суще-
ствует и на платформах социальных сетей «Фейсбук», «Твиттер» и «ВКонтакте», но 
их аудитория весьма малочисленна и не превышает тысячи человек.

2. Другая весьма продвинутая и популярная сеть — ipapa.pro (Первая онлайн-энци-
клопедия для отцов, 2017). Данный ресурс создавался в рамках социального проекта 
«ЯПАПА». Целью проекта стала популяризация отцовства, помощь в решении вопросов 
и проблем, возникающих у молодых отцов, а также в совмещении счастливого отцов-
ства с построением карьеры и обеспечением семьи. Данный ресурс примечателен 
тем, что ориентирован исключительно на пап. На ресурсе есть возможность завести 
собственный блог, однако организация и структура сети предполагает формат сетевой 
онлайн-энциклопедии с возможностью общения акторов между собой.

3. PapaPapa.ru — сайт от пап и для пап (ПапаПапа.ру, 2017). Ресурс позициони-
рует себя как сеть прямо противоположную женским материнским сетям. Контент, 
представленный на сайте, весьма разнообразен: от советов по посещению меро-
приятий и путешествий до процедуры восстановления потерянных документов. 
Начав функционировать в 2016 г., сайт постоянно обновляется, имея при этом 
возможность обратиться к архивным записям. К сожалению, ресурс открыто не 
отслеживает количество зарегистрированных пользователей и пока не имеет групп 
в популярных социальных сетях.

4. Один из самых нестандартных видов сообществ для мужчин выбрал ресурс 
Rusbatya.ru, появившийся в 2013 г. (Журнал для пап «Батя», 2017). Сайт функцио-
нирует в формате электронного журнала для настоящих пап. Функция общения 
данной сети представлена на платформе «Фейсбук», где на данную сеть подписано 
более 3 500 чел. Журнал представляет собой информационную базу со множеством 
статей и проектов: образовательные, исторические, религиозные, включая кули-
нарию специально для отцов. Данная сеть сотрудничает с благотворительным 
фондом «Защита семьи, материнства и детства», а также с Патриаршей комиссией 
по вопросам семьи, защиты материнства и детства.

5. Еще одна популярная площадка для общения отцов была создана в 2014 г. 
Сайт «ПапаСегодня» (ПапаСегодня, 2017) позиционирует себя как созданный для 
пап и всей семьи и нацелен на создание пространства для обмена опытом, ново-
стями, информацией и полезными советами. Данная сеть позволяет вести свой 
собственный блог, доступный для чтения всем пользователям. «ПапаСегодня» также 
представлен в социальных сетях «Вконтакте» (1 936 участников) и «Фейсбук» (7 694 
подписчика), где в сентябре 2017 г. запустила акцию #крутОтец с целью показать, 
что настоящие мужчины и отцы все еще существуют.
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6. Формирование сетевых сообществ обусловлено, несомненно, взаимоот-
ношениями для достижения какой-либо цели. В социальной сети «ВКонтакте» 
существует узкоспециализированная сеть отцов-одиночек, включающая 2 806 
участников (Отцы-одиночки, 2017). Основные направления общения в данной 
группе — психологическая и юридическая помощь отцам-одиночкам. У участни-
ков сети также есть возможность поделиться опытом воспитания детей, а также 
получить материальную помощь.

Отцовские сети отличаются большей лаконичностью и ограниченным подбором 
материала. В то время как женские сети полны медицинской, образовательной 
и юридической информацией, мужские сети ставят своей целью психологическую 
и информационно-развлекательную помощь. Фокус женских сетей «все о ребенке» 
смещается в сторону вопроса «все для папы».

Сетевые сообщества для родителей становятся только популярнее. С постепенным 
отмиранием института бабушек такие сети становятся едва ли не единственным 
способом получить необходимую помощь и поддержку, которую не способно дать 
государство в рамках своей семейной политики. Говорить о появлении феномена 
цифровых пап все еще рано, тем не менее отцовские сети растут и множатся. Не 
стоит забывать и о том, что с момента начала формирования женских сообществ 
прошло гораздо больше времени.

Однако один из самых важных факторов функционирования данного вида 
сетей в том, что сетевые сообщества иногда переходят из онлайн в офлайн-про-
странство для достижения своих целей. Например, как это сделала группа отцов из 
Санкт-Петербурга (Папа-школа.рф, 2017). Они создали «Папа-школу», где молодые 
отцы, могут получить все необходимые знания об отцовстве и детях. Обучение 
в школе проводят только мужчины, сами имеющие детей. Данная школа проводит 
всевозможные курсы на базе психологического центра «Наша семья».

Еще одной инициативой, запущенной в 2011 г. небольшой группой мужчин 
стал «Общественный совет отцов» (Совет отцов — Отцовские инициативы, 2017). 
Созданный для решения проблем и укрепления семьи, охраны материнства, от-
цовства и детства, данный Совет действует и по настоящий момент. Более того, 
данная инициатива была подхвачена многими городами и регионами Российской 
Федерации. Так, в 2011 г. губернатор Алтайского края подписал Постановление 
«О создании при Администрации края краевого Совета отцов» («О создании краевого 
Совета…», 2011). Основными целями своей деятельности Советы отцов определяют:

–  позитивное представление образа мальчика и мужчины;
–  кристаллизацию социальных, психологических и культурных функций маль-

чика в сообществе;
–  формирование лидеров отцовского движения в регионах;
–  формирование и развитие системы социального партнерства в сфере соци-

ально-экономических, культурных и семейных отношений.
Для достижения поставленных целей и задач, организуются школы ответствен-

ного отцовства, тренинги, семинары, беседы и различные мероприятия. В июне 
2017 г. Советом отцов г. Хабаровска была проведена первая городская конференция 
отцов. Взаимодействия данного сообщества с краевыми и местными органами 
власти ярко показывает силу влияния сетевых сообществ на локальную политику.

Некоторые исследователи отмечают, что влияние социальных сетей и сообществ 
на решение проблем локальной политики может быть не только конструктивным, 
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но и деструктивным (Гнедаш, 2012). Во многом это зависит от структуры и целей 
сетевой структуры. Подобные сетевые сообщества также создают площадку для 
эффективного сотрудничества с органами власти, как это сделал Совет отцов. Стоит 
отметить, что женские социальные сети и их влияние на решение проблем локальной 
политики чаще исследовались учеными ввиду их многочисленности и многолетней 
активности. Тем не менее тенденции возникновения мужских социальных сетей 
говорят о том, что в скором времени исследования сетевых сообществ должны будут 
включать и мужские и женские выборки сетей. Только в таком случае будет видна 
общая картина изменений во взаимодействии сетевых сообществ и властных структур.
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Abstract. This article analyses the transformation of network approach research in different 
areas of science, its use in anthropology, sociology and political science, as one of the most flex-
ible research tools. For a long time the theory of network approach has developed within the 
framework of natural science, but with the appearance of “network field” and “social network” 
concepts supported by the spreading of the Internet, researchers in the humanities also got 
interested in this approach. Due to the change in and the expansion of methodology, network 
approach has become an accessible research tool for both sociologists and political scientists. 
Russian political scientists have added network analysis to their toolkit comparatively recently.  
This paper examines the structure and basic characteristics of network analysis, as well as its 
advantages over other research methods. Now that the Internet is so popular, the network 
approach methodology is most relevant, because it allows to research complex social net-
works and the interrelationship between their actors. One of the most expressive features of 
modern social networks is the transition from online- to offline-space to achieve their own 
goals and to solve problems. This phenomenon is studied in the given article on the material 
of parents’ online-communities. Parents’ communities are divided into networks for moms 
and dads: male online-networks are only evolving, while female networks are numerous and 
active. These communities not only differ in their goals and objectives, but they also differ-
ently affect the solution of local policy problems by transition from online- to offline-space.
Key words: network approach methodology, network analysis, online-space, online-social 
networks, network communities, female online-communities, male online-communities, the 
transition from online- to offline-space.
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