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В  статье представлены результаты исследования, направленного на выявление 
у  молодежи социальнокогнитивных предикторов подчиняемости авторитету в  зави
симости от степени ее выраженности. В исследовании приняли участие 170 студентов 
Саратовского государственного университета имени Н. Г. Чернышевского. Все респон
денты были разделены на четыре группы в  соответствии с  зафиксированной у  них 
степенью выраженности подчиняемости на основе методики ДМО «тест Лири». Далее 
с  использованием множественного регрессионного анализа были построены четыре 
регрессионные модели и выявлены предикторы подчиняемости для каждой ее степе
ни. Показано, что регрессионные модели обладают разной прогностической силой, 
а  наибольшей надежностью в  прогнозировании подчиняемости личности авторитету 
оказываются модели, построенные для низкой и экстремальной степени выраженности 
подчиняемости. Среди предикторов подчиняемости оказались: социальная установка 
на эгоизм, оценка респондентами своей потребности иметь близкие, теплые отноше
ния с окружающими людьми, представление о себе как о личности, имеющей уважение 
к другим людям и представление о себе как о личности, склонной к доминированию. 
Обнаружено, что социальнокогнитивные характеристики личности, являющиеся пре
дикторами подчиняемости авторитету, обладают свойством вариабельности в зависи
мости от ее степени выраженности. Обнаруженные в ходе данного исследования соци
альнокогнитивные предикторы подчиняемости личности авторитету, а также их вари
абельность указывают на факт, свидетельствующий о том, что не существует единого, 
четко определенного предиктора, способного однозначно прогнозировать подчинение 
или неподчинение личности авторитету. На основе анализа построенных регрессион
ных моделей, показывается, что подчинение личности авторитету является сложным 
социальнопсихологическим феноменом, на который оказывает влияние комплекс при
чин. В числе таковых оказываются социальнопсихологические характеристики лично
сти, относящиеся к процессу ее социального познания.
Ключевые слова: подчинение, предиктор, социальный интеллект, эмоциональный интел
лект, уровень субъективного контроля, социальная установка.
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Исследование психологических факторов, определяющих подчиняемость 
личности авторитету, имеет большую историю, но остается актуальным и в на
стоящее время. Негативное информационнопсихологическое воздействие, 
оказываемое на личность молодых людей; включенность молодежи в разные 
неформальные микрогруппы и их влияние на сознание и поведение личности 
вплоть до деперсонализации; снижение воспитательной функции семьи, ко
торое может приводить к формированию зависимого стереотипа поведения, 
и как следствие — деструктивному способу самореализации, влечет за собой 
необходимость изучения, прежде всего психологических причин подчиняемо
сти личности, выявление которых может способствовать профилактике такого 
асоциального явления, как деструктивное подчинение.

Как известно, исследование деструктивного подчинения личности автори
тету получило свое развитие с экспериментов С. Милгрэма (Milgram, 1963), 
Ч. Хофлинга (Hofling, Brotzman, Dalrymple, Graves, Pierce, 1966), Ч. Шеридана 
и Р. Кинга (Sheridan, King, 1972), Ф. Зимбардо (Zimbardo, Haney, Banks, 1973) и др. 
Изучая данную проблему, ученые показали, что психически здоровые люди, 
оказавшись в ситуации подчинения, способны совершать противоправные 
действия по отношению к другому человеку или живому существу, повинуясь 
приказаниям лица, наделенного легитимной властью. В настоящее время инте
рес к исследованию деструктивного подчинения сохраняется. Анализируются 
ранние исследования (Blass, 2009; Haslam, Loughnan, Perry, 2014; Haslam, Reicher, 
2017) и проводятся новые эксперименты, подтверждающие в частности правоту 
утверждения С. Милгрэма о том, что в ситуации подчинения человек снимает 
с себя ответственность за свои действия (Burger, 2009; Ершова, 2010; Caspar, 
Christensen, Cleeremans, Haggard, 2016; Dolinski, Grzyb, Folwarczny, Grzybała, 
Krzyszycha и др., 2017; Князев, 2017а). Также предпринимаются попытки найти 
личностные предикторы подчинения авторитету (Miranda, Caballero, Gomez, 
Zamorano, 1981; Berkowitz, 1991; Darling, Cumsille, Martínez, 2007; Cheetham, 
Pedroni, Antley, Slater, Jäncke, 2009; Begue, Beauvois, Courbet, Oberle, Lepage и др., 
2015).

Исходя из результатов этих исследований, можно предположить, что если 
на подчиненное поведение оказывают влияние как диспозиции личности, так 
и ситуация подчинения, то при поиске предикторов подчинения стоит обратить 
внимание на социальнокогнитивные характеристики личности. Именно такие 
способности, оценки и представления личности о мире и самой себе харак
теризуют ее как субъекта социального познания, поскольку на их основании 
человек способен особым образом воспринимать и анализировать социальную 
информацию. При этом полученные нами ранее результаты исследования соот
ношения социальных установок личности в сфере мотивации и потребностей 
(Князев, 2017б) приводят нас к мысли, что обнаруженные предикторы могут быть 
характерны только для определенной степени выраженности подчиняемости.

Белых Т. В., Князев Е. Б.
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Таким образом, мы видим цель данного исследования в выявлении у сту
денческой молодежи социальнокогнитивных предикторов подчиняемости 
авторитету в зависимости от степени ее выраженности. В этом случае гипотезой 
исследования следует принять утверждение, что сочетание социальнокогни
тивных характеристик личности различается у студентов с разной степенью 
выраженности склонности к подчинению авторитету.

Выборка исследования составляет 170 студентов первых курсов Саратовского 
государственного университета имени Н. Г. Чернышевского. Согласно постав
ленной цели все респонденты были разделены на четыре группы в соответствии 
со своей степенью выраженности подчиняемости. Основанием разделения на 
группы служила зафиксированная самооценка степени подчиняемости, полу
ченная с помощью диагностики межличностных отношений Лири.

При проведении исследования использовались следующие методики: 
тест на социальный интеллект Дж. Гилфорда и М. Салливена в адаптации 
Е. С. Михайловой (Алешиной); опросник по эмоциональному интеллекту «ЭмИн», 
разработанный Д. В. Люсиным; диагностика социальных установок личности 
в мотивационнопотребностной сфере О. Ф. Потемкиной; диагностика уровня 
субъективного контроля Дж. Роттера в адаптации Е. Ф. Бажина, С. А. Голынкиной, 
А. М. Эткинда; диагностика межличностных отношений Т. Лири в адаптации 
Л. Н. Собчик; опросник межличностных отношений «FIROB» В. Шутца в адап
тации А. А. Рукавишникова; тест «Авторитарный стереотип», разработанный 
Р. Ф. Баязитовым; пятифакторный личностный опросник (5FPQ) в адаптации 
А. Б. Хромова.

Собранные с помощью методик данные были подвергнуты множественно
му регрессионному анализу с использованием метода пошагового включения. 
Проведенные исследования были выполнены с помощью программы Statistical 
Package for the Social Sciences ver. 23. Результаты исследования представлены 
в табл. 1–4.

Обратимся к табл. 1. Как можно видеть, низкая степень выраженности подчи
няемости детерминирована в первую очередь социальной установкой на эгоизм 
(β = 0,488) и социальным верованием в опасный мир (β = –0,388). Определенный 
вклад в прогнозирование подчиняемости вносит представление личности о себе 
как имеющей уважение к другим людям (β = 0,365), а также способность к оп
тимальному осознанию систем поведения партнеров по общению (β = 0,303). 
Менее всего на предикцию подчиняемости оказывает влияние организационная 
авторитарность (β = –0,266).

Прогностическая способность данной регрессионной модели высокая и со
ставляет 76,2% (R2 = 0,762). То есть более 76% дисперсии зависимой переменной 
определяется выявленными пятью предикторами данной модели.

Итак, низкая степень выраженности подчиняемости обусловлена в первую 
очередь наличием у студентов этой группы сформированной социальной установ

Вариабельность социальнокогнитивных предикторов подчиняемости авторитету…
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ки на эгоизм. То есть забота исключительно о собственных интересах и личной 
выгоде прямо обуславливает низкую степень выраженности подчиняемости ре
спондентов. Также на подчиняемость оказывает влияние и их убеждение в том, 
что общество, в котором они существуют и действуют не хаотично, а скорее 
предсказуемо и упорядочено, что противоположно социальному верованию 
в опасный мир, с возрастанием веры в который снижается их подчиняемость. 
Интересно, что влияние на подчиняемость респондентов оказывает также 
и их представление о себе как о людях, умеющих уважать и ценить других, по
скольку сформированная установка на эгоизм, кажется должна препятствовать 
этому. Несколько меньшее влияние на подчиняемость респондентов оказывает 
их способность понимать значение того или иного поступка человека, совер
шенного им в определенной ситуации, а также ход развития самой ситуации 
в целом. Непринятие директивного руководства в ситуациях организационного 
взаимодействия, составляющее суть организационной авторитарности также 
сказывается на низкой степени подчиняемости респондентов этой группы.

Как видно из табл. 2, регрессионная модель, характерная для умеренной 
степени выраженности подчиняемости, включает в себя только два предикто
ра, а именно выраженное поведение личности в области «аффекта» (β = 0,319) 
и интернальность личности в области неудач (β = –0,272).

Прогностическая способность данной модели слабая и составляет всего 
15,5% (R2 = 0,155). Иными словами, только 15% дисперсии зависимой переменной 
определяется двумя выявленными предиктивными факторами. Стоит отметить, 
что вследствие невозможности создать более надежную регрессионную модель 
для личности с умеренной степенью выраженности подчиняемости можно 
предположить, что ее подчиняемость детерминируется в первую очередь не 
характеристиками личности, а ситуационными обстоятельствами, что под
тверждается более ранними нашими исследованиями (Белых, Майрамян, 2016).

Таким образом, умеренная степень выраженности подчиняемости определя
ется в первую очередь потребностью респондентов устанавливать с привлека

Таблица 1
Социальнокогнитивные предикторы подчиняемости авторитету, характерные для 

личности с низкой степенью выраженности подчиняемости, n = 29

Степень Предиктор β t p

Низкая

Социальное верование в опасный мир –0,388 –3,493 0,002
Социальная установка на эгоизм 0,488 4,213 0,000
Уважение других 0,365 3,289 0,003
Способность к познанию систем поведения 0,303 2,818 0,010
Организационная авторитарность –0,266 –2,399 0,025

R = 0,873; R2= 0,762; F = 14,713; p = 0,000

Белых Т. В., Князев Е. Б.
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тельными для них людьми близкие, дружеские отношения. Также на предикцию 
подчиняемости в известной мере влияет склонность респондентов приписывать 
свои неудачи внешним обстоятельствам. При этом следует отметить, что чем 
более склонны респонденты приписывать свои неудачи исключительно внешним 
обстоятельствам, тем выше становится их подчиняемость.

Далее обратимся к табл. 3. Как можно видеть, высокая степень выраженности 
подчиняемости детерминирована представлением личности о себе как имеющей 
уважение к другим людям (β = 0,332). Определенный вклад в предикцию под
чиняемости вносят также представление личности о себе как склонной к до
минированию (β = –0,252), а также ее способность управлять своими эмоциями 
(β = –0,250) и представление личности о себе как способной к самоконтролю 
(β = –0,242).

Представленная в табл. 3 модель обладает умеренной прогностической спо
собностью и составляет 32,4% (R2 = 0,324). Таким образом, более 32% зависимой 
переменной детерминировано выявленными четырьмя предикторами.

Итак, на высокую степень выраженности подчиняемости влияет прежде 
всего оценка респондентами себя как людей, уважающих других. При этом их 
представление о себе как склонных к доминированию, т. е. не желающих, чтобы 
ктото другой оказывал на них давление, вкупе со стремлением подчинить себе 
окружающих, снижает подчиняемость респондентов данной группы. Способность 
личности сдерживать свои негативные и вызывать положительные эмоции, 

Таблица 2
Социальнокогнитивные предикторы подчиняемости авторитету, характерные для 

личности с умеренной степенью выраженности подчиняемости, n = 59

Степень Предиктор β t p

Умеренная
Выраженное поведение в обл. «аффекта» 0,319 2,580 0,013
Интернальность в области неудач –0,272 –2,201 0,032

R = 0,394; R2= 0,155; F = 5,133; p = 0,009

Таблица 3
Социальнокогнитивные предикторы подчиняемости авторитету, характерные для 

личности с высокой степенью выраженности подчиняемости, n = 58

Степень Предиктор β t p

Высокая

Доминирование –0,252 –2,122 0,039
Уважение других 0,332 2,882 0,006
Способность управлять своими эмоциями –0,250 –2,166 0,035
Самоконтроль –0,242 –2,043 0,046

R = 0,569; R2= 0,324; F = 6,354; p = 0,000

Вариабельность социальнокогнитивных предикторов подчиняемости авторитету…



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2018 • Том 19 • №196

концентрироваться прежде всего на них также обуславливает подчиняемость 
респондентов. При этом развитие способности управления своими эмоциями 
может привести к снижению подчиняемости респондентов. Равно как и форми
рование у них представления о себе как о людях, способных давать себе само
отчет о своих действиях и четко следовать избранным жизненным векторам.

Наконец обратимся к табл. 4. Построенная регрессионная модель для экстре
мальной степени выраженности подчиняемости включает в себя три предиктора. 
Более всего на прогнозирование подчиняемости влияют: представление личности 
о себе как склонной к доминированию (β = –0,667) и социальная установка на 
деньги (β = –0,511). В меньшей мере на предикцию подчиняемости оказывает 
влияние требуемое поведение личности в области «контроля» (β = 0,367).

Регрессионная модель, представленная в табл. 4, обладает высокой про
гностической способностью и составляет 77,4% (R2 = 0,774). То есть более 77% 
зависимой переменной определяется предикторами данной модели.

Таким образом, экстремальную степень выраженности подчиняемости опре
деляет ряд предиктивных факторов, в первую очередь это отсутствие у респон
дентов представления о себе как о людях, не терпящих контроля со стороны 
других и стремящихся достичь поставленных перед собой целей. Отсутствие 
у респондентов ориентации на деньги и стремление их заработать также обу
славливает их подчиняемость. При этом наличие данной ориентации способно 
снизить подчиняемость респондентов. В противоположность первым двум 
предикторам третий предиктор — требуемое поведение в области «контро
ля» — наоборот, повышает подчиняемость респондентов, так как отражает их 
потребность в наставлениях и руководстве со стороны других людей, показывает 
стремление к зависимости от них.

По итогам проведенного исследования можно прийти к следующим выводам. 
Вопервых, не обнаружено единственного предиктора подчиняемости личности 
авторитету, который был бы свойственен всем четырем регрессионным моделям. 
Можно утверждать, что гипотеза исследования подтверждается и социальнокогни
тивные предикторы подчиняемости обладают свойством вариабельности вследствие 
изменения предикторов в зависимости от степени выраженности подчиняемости.

Таблица 4
Социальнокогнитивные предикторы подчиняемости авторитету, характерные для 

личности с экстремальной степенью выраженности подчиняемости, n = 24

Степень Предиктор β t p
Экстремальная Доминирование –0,667 –6,267 0,000

Социальная установка на деньги –0,511 –4,569 0,000
Требуемое поведение в обл. «контроля» 0,367 3,285 0,004

R = 0,880; R2= 0,774; F = 22,861; p = 0,000
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Вовторых, существуют два предиктора, входящие в состав двух разных мо
делей. Это представление о наличии чувства уважения к другим людям, прямо 
влияющее на подчиняемость, характерное для низкой и высокой степени под
чиняемости. Также представление личности о себе как о склонной к домини
рованию, оказывающее обратное влияние на подчиняемость, характерное для 
ее высокой и экстремальной степени выраженности.

Втретьих, наиболее информативным для прогнозирования низкой степени 
выраженности подчиняемости оказывается социальная установка на эгоизм. 
Умеренную степень обуславливает в первую очередь потребность иметь близкие, 
теплые отношения с людьми, на высокую степень выраженности подчиняемости 
влияет прежде всего представление о себе как о личности, имеющей уважение 
к другим людям. Наконец, экстремальную степень определяет отсутствие пред
ставления о себе как о личности, склонной к доминированию.

Вчетвертых, построенные регрессионные модели обладают разной прогно
стической силой, более надежны в прогнозировании подчиняемости личности 
авторитету модели, представленные в табл. 1 и 4, отражающих низкую и экс
тремально высокую степень подчиняемости личности.

В целом данное исследование подтверждает, что подчинение личности авто
ритету является сложным социальнопсихологическим феноменом, на который 
оказывает влияние комплекс причин. Обнаруженные нами предиктивные факторы 
подчинения, являющиеся социальнокогнитивными характеристиками лично
сти и особенно их вариабельность указывают на то, что не может быть найден 
некий единый и жестко определенный фактор, однозначно прогнозирующий 
подчинение или неподчинение личности авторитету. Вместе с тем модели, по
строенные для низкой и экстремальной степени выраженности подчиняемости, 
обладают достаточно высокой прогностической способностью и показывают 
что, повидимому, попытки прогнозировать подчинение людей, занимающих 
крайние полярные позиции в оценке своего подчинения комулибо, могут увен
чаться успехом. Для большинства же людей оценка их подчинения авторитетам 
подвержена сильным влияниям ситуации, в которой они оказались в тот или 
иной момент их общения и взаимодействия с лицом, наделенным легитимной 
властью.
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Results of the research directed to identification of social and cognitive predictors of obe
dience to authority depending on degree of its expressiveness among the young people are 
presented in the article. 170 students of Saratov State University participated in this research. 
All respondents were divided into four groups according to the degree of expressiveness of 
obedience detected on the basis of a technique of T. Leary “The Interpersonal Diagnosis of 
Personality”. Furthermore, on the basis of the multiple regression analysis, four regression 
models were constructed and obedience predictors for each of its degree are revealed. It is 
shown that regression models have different predictive value, so the models constructed for 
low and extreme degree of expressiveness of obedience have the greatest reliability in forecast
ing of obedience of the personality to the authority. Among predictors of obedience appeared: 
social installation on egoism, assessment by respondents of the requirement to have warm re
lations with surrounding people, selfperception as the personality respecting the other people 
and selfperception as the personality inclined to domination. It is revealed that the social and 
cognitive characteristics of the personality that are predictors of the obedience to authority 
are variable depending on its degree of expressiveness. The social and cognitive predictors of 
obedience of the personality to authority found during this research and also their variability 
indicate that there is no general, clearly defined predictor that could unambiguously predict 
obedience or nonobedience of the personality to authority. On the basis of the analysis of the 
constructed regression models, it is shown that obedience of the personality to authority is 
a complicated social and psychological phenomenon that is impacted by the complex of the 
reasons. Among those are social and psychological characteristics of the personality relating 
to process of social knowledge.
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