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В статье представлены результаты исследования, посвященного изучению особенно
стей соотношения социальных установок студентов в пространстве мотивационнопо
требностной сферы личности в зависимости от степени выраженности их представле
ний о себе как о подчиняемых людях. Общая выборка исследования составила 185 чел., 
проходящих обучение на факультетах СГУ им. Н. Г. Чернышевского.

Актуальность исследования обусловлена тем, что подчинение — необходимая со
ставляющая социального механизма, благодаря которому обеспечивается нормаль
ное существования любого сообщества людей. При этом исследования С. Милгрэма, 
Ф. Зимбардо, А. Элмса, Дж. Бюргера, Ч. Хоффлинга и  других показывают, что, подчи
няясь авторитету, человек способен к совершению противоправных действий, так как 
снимает с себя ответственность и перекладывает ее на авторитет. Согласно результатам 
современных исследований подчинения, человек оказывается способным к деструктив
ному подчинению даже без давления со стороны авторитета. Следовательно, возникает 
предположение, что ситуации подчинения могут оказывать влияние на мотивацион
нопотребностную сферу личности, изменяя ее. В частности, эти изменения могут про
явиться в соотношении социальных установок личности.

Следуя этому предположению и используя метод многомерного шкалирования, автор 
представил расположение социальных установок мотивационнопотребностной сфе
ры личности в двумерном пространстве. По итогам анализа полученных данных были 
определены его измерения и представлены в виде оппозиций: эгоцентризм — гуманизм 
и прагматизм — перфекционизм. Показано, что при изменении степени выраженности 
представления студентов о себе как о подчиняемых людях, их социальные установки 
изменяют свое расположение в мотивационнопотребностном пространстве их лично
сти. При этом наиболее сильные изменения в  расположении установок наблюдаются 
при высокой степени выраженности представления человека о себе как о подчиняемой 
личности. Установлено, что наименьшее расстояние, а значит, и большая схожесть от
мечена между установками на процесс и свободу, а наибольшее расстояние и соответ
ственно наименьшая схожесть отмечена между установками на власть и процесс.
Ключевые слова: подчинение, авторитет, социальная установка, мотивационно
потребностное пространство, многомерное шкалирование.
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Как показывают исследования Т. Адорно, С. Милгрэма, А. Элмса, Ф. Зимбардо, 
Т. Бласса, Дж. Твенже, Дж. Бюргера, Ч. Хоффлинга и др., процесс подчинения 
затрагивает все сферы человеческой деятельности. С момента рождения у боль
шинства людей воспитывается уважение к власти и лицу, обладающему властью. 
Такие агенты социализации, как родители, учителя, руководители организаций, 
только подкрепляют и развивают способность человека подчиняться авторитету. 
Действительно, подчинение — необходимая часть социального механизма, под
держивающего нормальное существование любого сообщества людей. Однако, 
привыкая подчиняться, человек также привыкает и слагать с себя ответствен
ность за совершаемые действия. Таким образом, процесс подчинения более не 
нуждается в оказании контроля и давлении со стороны авторитетного лица. Как 
следует из статьи М. Мермиллода и его коллег, привыкнув подчиняться, человек 
способен к деструктивному подчинению, совершению противоправных действий 
уже без какоголибо давления со стороны (Mermillod, Marchand, Lepage, Begue, 
Dambrun, 2015).

Исходя из исследования Мермиллода, можно предположить, что ситуации под
чинения оказывают влияние на мотивационнопотребностную сферу личности. 
В этом случае даже изменение степени выраженности представления о готов
ности к подчинению может приводить к изменениям соотношения социальных 
установок человека в сфере мотивов и потребностей.

Если учесть, что социальные установки, равно как и представления человека 
о самом себе, имеют прямое отношение к психологии социального познания и яв
ляются социальнокогнитивными характеристиками личности, то соотношение 
социальных установок между собой в зависимости от представления человека 
о самом себе должно изучаться посредством построения семантического (психо
логического) пространства. На том основании, что процесс социального познания 
непрерывен, человек, действуя в социальном мире, постоянно анализирует соци
альную информацию, категоризирует тот или иной социальный стимул. В этом 
процессе у человека постоянно формируются и изменяются социальные уста
новки, стереотипы и представления о себе самом (Бодалев, 1982; Андреева, 2000; 
Гулевич, Сариева, 2015). Эти изменения социальнокогнитивных характеристик 
обусловлены и влиянием ситуации подчинения, в которой оказываются все люди, 
наглядный тому пример — известный эксперимент Ф. Зимбардо (Зимбардо, 2015).

Вследствие сказанного считаем, что изучение изменения соотношения со
циальных установок человека под влиянием степени выраженности его пред
ставления о себе как о подчиняемой личности следует проводить при помощи 
таких методов исследования, которые могут представить социальные установки 
расположенными в психологическом пространстве, отражающем непрерывность 
процесса социального познания.

Таким образом, мы видим цель данного исследования в изучении особенности 
соотношения социальных установок студентов в психологическом пространстве 
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Групповые различия соотношения социальных установок в пространстве…

мотивационнопотребностной сферы личности в зависимости от степени выра
женности их представлений о себе как о подчиняемых людях.

Для достижения поставленной цели, а также с целью наглядно продемон
стрировать изменения в соотношении социальных установок студентов логично 
прибегнуть к применению метода многомерного шкалирования, поскольку его 
основная задача заключается в построении психологического пространства, за
данного небольшим числом определенных шкал. Чем более сходны между собой 
объекты в данном пространстве, тем меньше между ними расстояние. Таким об
разом, цель данного метода состоит в определении измерений, представленных 
в виде шкал, по которым можно различать и описывать объекты исследования 
(Наследов, 2012).

Метод многомерного шкалирования позволяет: 1) представить социальные 
установки студентов в мотивационнопотребностной сфере расположенными на 
прямоугольной системе координат и образующими таким образом психологиче
ское пространство с определенными измерениями, которым можно дать наиме
нования, основываясь на особенностях группировки социальных установок; 2) 
изучить соотношения между социальными установками студентов в зависимости 
от изменения степени выраженности их представления о себе как о подчиняемых 
людях; 3) наглядно представить происходящие изменения в расположении со
циальных установок в психологическом пространстве, при изменении степени 
выраженности представления студентов о себе как о подчиняемых людях.

Как рабочую гипотезу исследования примем, что при изменении степени 
выраженности представления студентов о себе как о подчиняемых людях их 
социальные установки изменяют свое местоположение в пространстве мотива
ционнопотребностной сферы их личности.

Выборка исследования составляет 185 чел. Согласно поставленной цели все 
респонденты были разделены на 3 группы: с низкой, средней и высокой степенью 
выраженности представления о себе как о подчиняемой личности.

Для диагностики социальных установок в мотивационнопотребностной 
сфере использовалась методика О. Ф. Потемкиной. Методика позволяет выявить 
степень выраженности 8 установок на: процесс — результат, альтруизм — эгоизм, 
труд — свободу, власть — деньги (Райгородский, 2001). Для определения степени 
выраженности представления человека о себе как о подчиняемой личности ис
пользовалась методика диагностики межличностных отношений Т. Лири в адап
тации Л. Н. Собчик (Собчик, 2005).

Данные исследования обрабатывались с помощью программы StatisticalPack
agefortheSocialSciences (ver. 23), методом исследования по указанным причинам 
был выбран метод многомерного шкалирования.

Результаты применения многомерного шкалирования на трех группах показы
вают, что окончательная величина стресса варьируется в пределах от 0,04–0,06, 



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2017 • Том 18 • №3118

а величина RSQ — от 0,99–1,00. Таким образом, полученные данные говорят 
о довольно точном расположении конечных результатов к исходным. То есть рас
стояние между социальными установками в итоговом двумерном пространстве 
соответствует исходным различиям между ними и позволяет нам интерпрети
ровать полученные результаты многомерногошкалирования.

Для того чтобы определить название измерений мотивационнопотребностного 
пространства, следует последовательно рассмотреть три представленных рисунка.

Каждый из них представляет результат многомерного шкалирования 8 соци
альных установок в мотивационнопотребностной сфере личности для той или 
иной степени выраженности представления о себе как о подчиняемом человеке. 
Как видим, в координатных квадратах I и II всех мотивационнопотребностных 
пространств постоянно располагаются две социальные установки: на результат 
и свободу. В квадратах III и IV нет постоянных установок, при этом установки 
на труд и процесс сменяют друг друга. В квадратах II и III всех трех пространств 
всегда расположены три установки: на эгоизм, деньги и власть. Наконец, в ква
дратах I и IV всех пространств постоянно располагаются установки на свободу, 
альтруизм и процесс.

Исходя из существующего расположения установок во всех трех мотивационно
потребностных пространствах, считаем наиболее верными следующие условные 
названия бинарных измерений: для оси абсцисс — эгоцентризм и гуманизм, для 
оси ординат — прагматизм и перфекционизм. Таким образом, мотивационнопо
требностное пространство имеет два измерения: одно отражает направленность 
личности по отношению к другим людям как субъекта межличностных отноше
ний и интеракций, а другое — направленность личности по отношению к целям 
деятельности как субъекта, осуществляющего эту деятельность.

В психологии понятие «эгоцентризм» восходит к знаменитым исследованиям 
Ж. Пиаже, который ввел его в научный тезаурус. Однако в сфере мотивации и по
требностей оно приобретает иное значение. Здесь это такая позиция личности, 
при которой человек сосредоточен только на своих переживаниях, потребностях 
и интересах и не способен воспринимать интересы и потребности других людей 
(Степанов, 2005).

Под гуманизмом и гуманностью в психологии понимается такая система уста
новок личности, обусловленных нравственными нормами и ценностями по отно
шению к другим людям, группе людей или живому существу, которая представлена 
в сознании этой личности чувством сопереживания и реализующаяся в процессе 
взаимодействия в актах содействия и помощи другим людям (Карпенко, 1998).

Занимаясь исследованием нравственного самоопределения молодежи, 
А. Е. Воробьева и А. Б. Купрейченко выделили и включили в структуру одноименной 
методики четыре нравственные ориентации личности: эгоцентрическую, группо
центрическую, гуманистическую и миросозидательную (Купрейченко, Воробьева, 
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2013). Логично предположить, что потребности и мотивы людей, имеющих раз
личную нравственную ориентацию, также могут отличаться, видимо, поэтому 
три такие установки, как эгоизм, деньги и власть, не меняют своего расположения 
и постоянно находятся во II и III квадрате мотивационнопотребностного про
странства личности. На наш взгляд, они отражают эгоцентрическую ориентацию 
личности в ее мотивационнопотребностном пространстве. Напротив, противо
положные I и IV квадраты пространства всегда занимают установки на свободу, 
альтруизм, отражая таким образом гуманистическую нравственную ориента
цию личности. Установка на процесс, по нашему мнению, должна быть отнесена 
к другому измерению, поскольку не принадлежит ни нравственной области, ни 
области ценностных ориентаций личности.

Наиболее часто понятие «прагматизм» используется в философии как одно из 
ее направлений, в психологии данное понятие употребляется относительно сферы 
ценностей человека. Существуют психологические исследования, в которых, на
пример, показывается влияние прагматических ценностей на криминализацию 
нравственного сознания личности (Стрижов, 2015). Под прагматизмом, следо
вательно, понимается ценностная направленность личности на определенные 
выгоды, нацеленность только на результат деятельности, при этом изменяется 
не только отношение человека к окружающим, но и отношение человека к самой 
деятельности, которую он осуществляет. Можно предположить, что поскольку 
установка на результат никогда не покидает I и II квадраты мотивационнопо
требностного пространства, то эта его часть должна быть охарактеризована как 
прагматическая.

В психологических исследованиях, посвященных перфекционизму, под этим 
термином понимают склонность человека следовать завышенным стандартам 
деятельности или в более широком смысле — стремление личности к совершен
ству, недостижимому идеалу (Филатова, Пчелкина, 2016). Предъявляя завышен
ные требования к своей деятельности, человек, склонный к перфекционизму, 
увлекается прежде всего процессом деятельности. То есть происходит отделение 
результата и цели от процесса деятельности, поэтому мы полагаем, что следует 
охарактеризовать ту часть мотивационнопотребностного пространства, где нахо
дятся и сменяют друг друга установки на процесс и труд, как перфекционистскую.

Изучение особенностей расположения социальных установок мотиваци
оннопотребностного пространства логично начать с рис. 1, показывающего 
пространство, характерное для средней степени выраженности представления 
студентов о себе как о подчиняемых людях. На это есть две причины: вопервых, 
такая степень свойственна большинству людей, вовторых, среднюю степень 
можно принять за норму, поскольку демонстративный отказ от подчинения 
любому авторитету, равно как и безусловное подчинение, является определенной 
социальной патологией.

Групповые различия соотношения социальных установок в пространстве…
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Принимая во внимание сказанное, рассмотрим рис. 1. В I координатном ква
драте мотивационнопотребностного пространства расположены три установки: 
на результат, процесс и свободу, при этом установка на результат находится 
у оси ординат далеко от двух других установок, которые расположены в непо
средственной близости друг от друга. Во II квадрате расположены две установки 
на эгоизм и деньги; в III квадрате — единственная здесь установка на власть; 
в IV — установки на труд и альтруизм, причем установка на труд, расположена 
практически в центре пространства и находится вблизи установки на результат.

То есть для средней степени представления человека о готовности к подчине
нию установки на результат, процесс и свободу определяются прагматическими 
и гуманистическими потребностями и мотивами, тогда как установки на деньги 
и эгоизм определены эгоцентрическими мотивами и потребностями, имеющи
ми при этом сугубо прагматический характер. Установку на власть связывает 
с установками на деньги и эгоизм только эгоцентризм, при этом она имеет 
перфекционистскую ориентацию, т. е. в представлении молодых людей власть 
и результат властных действий оказываются связанными только в потребностях 
и мотивах своего Эго. Труд и альтруизм объединяют здесь потребности и мо
тивы, характерные для гуманизма, со стремлением к идеалам в деятельности. 
Отметим, что наиболее схожи между собой в данном пространстве установки 
на процесс и свободу.

Рис. 1. Мотивационнопотребностное пространство студентов, характерное для 
средней степени выраженности представления о себе как о подчиняемой личности
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Теперь рассмотрим рис. 2, в I координатном квадрате пространства распо
ложены три социальные установки: на труд, результат и свободу, причем уста
новка на труд расположена рядом с осью ординат. Во II квадрате расположены 
установки на эгоизм и деньги, при этом установка на деньги лежит вблизи оси 
абсцисс. Весь III квадрат принадлежит единственной установке на власть. В IV 
квадрате расположены две установки: на альтруизм и процесс, при этом по
следняя установка расположена в непосредственной близости от оси абсцисс.

Как следует из рис. 2, значимых различий между пространствами с низкой 
степенью заявленной готовности к подчинению и средней степенью не произо
шло, однако есть две особенности. Вопервых, изменилась мотивационнопо
требностная детерминация установок труда и процесса, вовторых, существенно 
увеличилось расстояние между установками на свободу и процесс. Последняя 
установка теперь, как и установка на альтруизм, определяется мотивами и по
требностями гуманистическоперфекционистской ориентации.

Наконец, рассмотрим рис. 3, где по сравнению с двумя предыдущими про
странствами произошли серьезные изменения в расположении социальных 
установок. Теперь в I квадрате расположены установки на альтруизм и свободу, 
причем последняя установка располагается практически на оси абсцисс. Во II 
координатном квадрате расположены установки на труд, результат и власть, 
при этом установки на труд и власть демонстрируют наименьшее расстояние 

Рис. 2. Мотивационнопотребностное пространство студентов, характерное для 
низкой степени выраженности представления о себе как о подчиняемой личности
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относительно друг друга. В III квадрате теперь расположены установки на деньги 
и эгоизм, отметим, что эти две установки и в двух предыдущих пространствах 
всегда расположены в одном координатном квадрате. В IV квадрате данного 
пространства теперь расположена единственная установка на процесс. Еще одна 
особенность данного пространства — удаленность от центра всех социальных 
установок в противоположность двум предыдущим пространствам.

Таким образом, для высокой степени заявленной готовности к подчинению 
на такие установки, как альтруизм и свобода, теперь оказывают влияние мо
тивы и потребности, характерные для гуманизма и прагматизма. Установки 
же на результат, труд и власть определяются теперь сугубо эгоцентрическими 
и прагматическими мотивами и потребностями. То есть готовность подчинять
ся оказывается связанной со стремлением оказывать влияние на окружающих, 
молодые люди готовы идти к достижению своих эгоцентрических и прагмати
ческих целей деятельности, долго и напряженно трудится для их достижения. 
Установки на деньги и эгоизм определяются теперь потребностями и мотива
ми эгоцентрического и перфекционистского характера. Повидимому, деньги 
нужны не для удовлетворения конкретных нужд, пусть даже и эгоистических, 
а для поддержания иллюзорных желаний или стремления к эгоцентрическим 
идеалам. Особый интерес представляет детерминация установки на процесс. 
Вероятно, высокая степень готовности к подчинению связана с мотивами и по

Рис. 3. Мотивационнопотребностное пространство студентов, характерное для 
высокой степени выраженности представления о себе как о подчиняемой личности
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требностями, характерными для гуманизма и перфекционизма. Подчиняясь 
чьимлибо приказам, молодые люди стремятся руководствоваться общечело
веческими ценностями, однако их внимание оказывается направленным не на 
результативную сторону деятельности, а на процессуальную. Они стремятся 
идеально исполнить то, что от них требуют, оказать помощь, содействие. Здесь 
как отмечает С. Милгрэм, описывая результаты серии своих экспериментов, 
многие испытуемые, следовавшие приказам экспериментатора, сочувствовали 
«ученику». При этом они педантично продолжали следовать отдаваемым им 
указаниям, ориентируясь на «техническую сторону дела» (Милгрэм, 2016, 194). 
То есть выполняемое действие и желание исполнить это действие идеально 
оказывается для мотивационнопотребностной сферы человека, готового под
чиняться, важнее моральной оценки результата выполненного действия.

Подводя итоги исследования, можно сделать следующие выводы: вопервых, 
было обнаружено, что при изменении степени выраженности представления 
студентов о себе как о подчиняемых людях их социальные установки изменяют 
свое расположение в мотивационнопотребностном пространстве их личности. 
То есть гипотеза, высказанная в начале статьи, находит свое подтверждение.

Вовторых, наибольшие изменения в расположении установок в мотиваци
оннопотребностном пространстве личности характерны для высокой степени 
выраженности представления о себе как подчиняемом человеке.

Втретьих, наименьшее расстояние отмечается между установками на про
цесс и свободу в мотивационнопотребностном пространстве средней степе
ни подчиняемости, а наибольшее — между установками на власть и процесс, 
в пространстве высокой степени подчиняемости. По нашему мнению, данный 
факт указывает на наличие или отсутствие у человека состояния готовности 
к подчинению.

Вчетвертых, установки на труд и процесс не могут быть расположены друг 
с другом в одном координатном квадрате мотивационнопотребностного про
странства, равно как и установка на власть с установками на деньги и эгоизм.
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GROUP DIFFERENCE OF CORRELATION OF SOCIAL ATTITUDES 
IN MOTIVATIONAL AND NEED SPHERE OF STUDENTS WITH 
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This article represents the results of the research on studying of correlation of social at
titudes of students in the space of motivational and need sphere of personality depending on 
degree of their selfperception as obedient people. The total sample of the research is 185 
people from departments of Saratov State University.

The relevance of the study is due by the fact that obedience to authority is a necessary 
component of the social mechanism, thanks to which the normal existence of any commu
nity of people is ensured. However, the studies of S. Milgram, Ph. Zimbardo A. Elms, J. Burger, 
Ch. Hoffling and others show that obeying authority, a person is capable of committing un
lawful acts, since he absolves himself responsibility and shifts it to authority. In turn, modern 
studies of obedience show that a person is capable to destructive subordination even without 
pressure from authority. Consequently, there is an assumption that the situations of subordi
nation can influence the motivational and need sphere of the personality, changes it. In par
ticular, these changes can manifest themselves in the correlation of the social attitudes of the 
individual.

Following this assumption and using the method of multidimensional scaling, the author 
presents location of social attitudes of motivational and need sphere of personality in two
dimensional space. According to the results of analysis, its measurements were defined and 
presented in the form of oppositions: egocentrism — humanity and pragmatism — perfec
tionism. It is shown that within the change of degree of students’ selfperception as obedi
ent people, their social attitudes change the location in motivational and need sphere of their 
personality. The strongest changes in the location of attitudes are detected at high degree of 
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selfperception as obedient personality. It is also shown that the shortest distance, and hence 
the greater similarity is noted between the social attitudes for the process and freedom, and 
the largest distance and correspondingly the smallest similarity is noted between the social 
attitudes for power and process.
Key words: obedience, authority, social attitudes, motivational and need space, multidimen
sional scaling.
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