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В  статье рассматриваются психологические аспекты национальной идентичности 
в контексте исторического опыта личности, проанализирован феномен исторического 
опыта в рамках субъектного подхода. Исторический опыт описывается как простран-
ство со-бытия личности, пространство исторического прошлого народа, которое ос-
мысляется как коллективно, так и индивидуально, постоянно формируя и изменяя лич-
ностные смыслы. Анализ концепта «исторический опыт» дал возможность выделить 
ряд особенностей, позволяющих рассматривать его как грань экзистенциального опыта 
личности: он относится к опыту всей группы, но переживается индивидом как событие, 
имеющее к нему непосредственное отношение, вызывающее сильные эмоции. При этом 
исторические события, их эмоциональное переживание оказывают на человека сильное 
влияние, становятся источником личностных изменений, усиления значения духовных 
ценностей.

В статье дана модель национальной идентичности представителей большого титуль-
ного этноса на основе взаимосвязи этнической идентичности, гражданской идентично-
сти и особенностей исторического опыта. Как показали результаты эмпирического ис-
следования национальной идентичности молодежи Кубани, переживание историческо-
го опыта представляет собой неразрывно связанные чувства гордости, стыда и боли, но 
только чувство гордости за свой народ в определенной исторической ситуации связано 
с  позитивной этноидентичностью, национализмом и  патриотизмом. Таким образом, 
в условиях большого титульного этноса национальная идентичность характеризуется 
следующими взаимосвязанными параметрами: эмоциональным переживанием при-
надлежности к своему народу, позитивной этноидентичностью, национализмом и па-
триотизмом, объединенным переживанием исторического опыта.
Ключевые слова: национальная идентичность; этническая идентичность; гражданская 
идентичность; исторический опыт; субъектный подход.

Исследование феномена национальной идентичности является общегумани-
тарной проблемой, которая рассматривается в рамках философии, психологии, 

1  Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 16-26-20003 а(м)  «Психологический аспект 
самопонимания национальной идентичности в контексте исторического опыта на постсовет-
ском пространстве (на материале исследования молодежи России и Армении)».
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социологии, что определяется многогранностью национальной идентичности 
как социокультурного явления. В зависимости от методологических устано-
вок термин «нация» связывается или с категорией «этничность» (народ) или 
«гражданственность» (нация-государство). Теория национальной принадлеж-
ности, выдвинутая в XIX в., основана на синтезе двух концепций: рационали-
стическом постулате Ж.-Ж. Руссо о праве народа быть верховным сувереном 
в политической жизни и представлении немецких и английских романтиков 
об иррациональной природе наций (единство по языку, крови, фольклорным 
традициям). В связи с противоречивостью тенденций развития современной 
цивилизации на сегодняшний день понятие нации в культурно неоднород-
ных обществах с разной степенью политико-административной автономии 
субъектов трактуется по-разному (Семененко, 2015). В условиях стремительно 
меняющейся социальной реальности для описания феномена нации перспек-
тивным представляется обращение к категории национальной идентичности, 
которая акцентирует субъектную сторону национальной принадлежности, во-
влеченность человека в социокультурные и политические процессы, что пред-
полагает рассмотрение народа в качестве предикативной стороны личностной 
самотождественности (Аполлонов, 2011). При этом как в публичном дискурсе, 
так и в массовом сознании национальная идентичность рассматривается как 
«важная скрепа сообщества, объединенного общим гражданством и общими 
политическими институтами» (Семененко, 2015).

В социологии и психологии наблюдаются две тенденции трактовки и соот-
ветствующих эмпирических исследований национальной идентичности: как 
этнокультурной и как национально-гражданской. Исследователи различают 
гражданскую и этническую идентичности на основании восприятия индивидами 
«базиса» идентичности: принадлежность к этнической группе рассматривается 
человеком как данная с рождения, которую фактически нельзя сменить, граж-
данская меняется вслед за сменой страны проживания (Здравомыслов, 1995; 
Стефаненко, 2014). Согласно некоторым исследованиям, процесс формирования 
гражданской идентичности теснее связан с политическими реалиями, в которых 
находится человек (Phinney, Baldelomar, 2011), однако этническая идентичность 
также легко подвержена влиянию политических событий и меняется вслед за 
ними (Bianchi et al., 2010; Davis, 1999).

Некоторые исследователи считают, что гражданская и этническая идентично-
сти имеют разное когнитивное содержание (Иванова, Мазилова, 2008). Если этни-
ческая идентичность в основном базируется на языке, культуре, национальности 
родителей, историческом прошлом, территории, то гражданская идентичность 
— на месте в мире, геополитическом пространстве, цивилизационном развитии, 
на представлениях о ресурсах страны, достижениях в культуре, исторической 
общности. При этом в современных социологических работах подчеркивается 
важность различения гражданской и государственной идентичностей, что со-
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относится с одним из пониманий гражданства. Отмечается, что гражданская 
идентичность, в отличие от государственной, не подразумевает единой культуры, 
одной ценностной ориентации или мифической «национальной территории». 
Гражданство выступает как институт, сообщество, которое создается не исто-
рией и природой, а социальным договором. Гражданская идентичность, таким 
образом, является специфическим «изобретением» сообщества людей, и ее 
политическая значимость связана с поддержанием чувства «быть как дома», 
чувства собственного достоинства и веры (Киселев, Смирнова, 2002).

В последние годы в российском научном и политическом дискурсах наметился 
подход к пониманию нации как государственной общности, который на уровне 
исследовательских парадигм воплощен в концепте государственно-гражданской 
(национально-гражданской) идентичности, отражающий механизмы политиче-
ской самоидентификации в массовом сознании современной России (Дробижева, 
2013). Национальная идентичность рассматривается как многомерный концепт, 
в котором в той или иной степени соотносятся государственная, гражданская, 
этническая и социокультурная составляющие (Семененко, 2015).

Как отмечают многие исследователи, конфигурация составляющих националь-
ной идентичности тесно связана со спецификой исторического развития страны, 
особенностями политической культуры, определяющими роль власти в массовом 
сознании. В западной политической науке категория «национального государства» 
синтезирует, с одной стороны, политико-институциональные и территориальные 
(государство), а с другой — этнокультурные основания сообщества в концепте 
политической нации как носителя национальной идентичности. В обществах 
традиционного (незападного) типа национальная идентичность выстраивается 
в первую очередь на общих этнокультурных (этноконфессиональных) основаниях 
и принимает форму этнонациональной идентичности (Семененко, 2011).

Исследование особенностей национальной идентичности русских представ-
ляет особый интерес в связи с российскими историческими реалиями, спец-
ификой геополитического положения страны, а также многолетней практикой 
проживания в рамках одного государства народов с разными этнокультурными 
традициями. Рассмотрение современной российской нации как «исторической, 
культурной и социально-политической общности людей в рамках государствен-
ного образования, находящейся под единой суверенной властью, обладающей 
общим самосознанием и общими ценностями при сохранении культурной слож-
ности» (Тишков, 2013), создает предпосылки для исследования взаимосвязи 
и взаимовлияния составляющих национальной идентичности.

Особенностью современного мира является актуализация личностного по-
тенциала как этнической, так и гражданской идентичности, чем объясняется 
повышенное внимание исследователей к проблеме взаимосвязи и взаимовли-
яния этих видов идентичности в разных общностях (Gong, 2007; Fuller-Rowell 
et al., 2013; Masella, 2013). Как показывают результаты исследований, в большом 
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титульном этносе гражданская и этническая идентичность связаны положи-
тельно и одна усиливает другую (Лебедева, 2011; Тучина, 2013; Стефаненко, 
2014). Этническая идентичность представителей большого этноса обычно 
менее актуализирована, чем у меньшинства, и может длительное время оста-
ваться в статусе диффузной (Стефаненко, 2014; Phinney, 1990), а гражданская 
идентичность выражена сильнее (Дробижева, 2008). Однако ряд исследований 
показал, что направленная работа по усилению надэтнической гражданской 
идентичности может приводить к обратному эффекту усиления значимости 
этнического (Davis, 1999) или защиты надгрупповой (гражданской) общности 
от своих же сограждан-представителей других этнических групп (Bianchi et al., 
2010), т. е. этническая идентичность становится доминирующей в этой паре или 
происходит подмена одной идентичности другой.

Как и любой вид социальной идентичности, гражданская и этническая 
идентичность неотъемлемы от межгрупповых отношений, в которых они фор-
мируются и изменяются (Дробижева, 2008; Стефаненко, 2014), поэтому «важно 
понимать восприятие и переживание респондентами того контекста межгруп-
повых отношений, в котором “живет” их группа или группы принадлежности» 
(Дробовцева, Котова, 2016). Поскольку национальная идентичность формируется 
в процессе осмысления истории своей общности, ее нынешнего положения, воз-
можных и желаемых перспектив, «… несет в себе ответ на вопрос о сущности 
своего народа, нации, ее месте, роли и задачах в мировой истории и идеальных 
формах ее существования» (Бадмаев, 2005), то в качестве такого фактора сле-
дует рассматривать исторический опыт, определяющий осознание человеком 
принадлежности к своему народу.

Цель статьи: анализ феномена исторического опыта личности в рамках субъ-
ектного подхода, создание модели национальной идентичности представителей 
большого титульного этноса на основе выявления взаимосвязи особенностей 
этнической идентичности, гражданской идентичности и особенностей исто-
рического опыта.

Введение в активный научный дискурс концепта «исторический опыт», на 
наш взгляд, позволяет найти значимый фактор взаимосвязи этнической и граж-
данской идентичности в разных условиях бытия группы, а также рассмотреть 
национальную идентичность в качестве принадлежности к своему народу как 
единой общности. Исторический опыт характеризуется как непосредственное 
переживание человеком исторического события и одновременно исторической 
дистанции между прошлым и нынешним временем (Анкерсмит, 2007). Основа 
подобного опыта — эмоциональное переживание отчуждения от чего-то жизненно 
важного, чувство ностальгии по ушедшей подлинности в контексте неопреде-
ленного и неподлинного настоящего. Исторический опыт включает не только 
знания об исторических событиях, но и проживание субъекта в них в рамках 
собственного представления о данном историческом событии. Соответственно 
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в таком опыте присутствует не только прикосновение к прошлому, но и пере-
живание дистанции с этим прошлым, временного промежутка между «тогда» 
и «теперь». И эти переживания порождают такие чувства, как ностальгия, гор-
дость или травма, боль, стыд.

Анализ феномена исторического опыта возможен с позиций субъектного 
подхода, что дает возможность изучать активно-преобразующую сущность 
человека, с его «включенностью» в мир, где «самостоятельная инициация ак-
тивности» человека определяет масштаб собственной активности и жизненных 
задач (Брушлинский, 1994). Изучая феномен исторического опыта с позиций 
психологии человеческого бытия, являющейся продолжением субъектного 
подхода к изучению личности (Знаков, 2009), мы выделили ряд особенностей, 
позволяющих рассматривать данный феномен как грань экзистенциального 
опыта личности:

–	 исторический опыт относится к опыту группы, но переживается индиви-
дом как событие, имеющее к нему непосредственное отношение, вызывающее 
сильные эмоции;

–	 эмоциональное переживание исторического события оказывает на человека 
сильное влияние, становится источником личностных изменений;

–	 осмысление прошлого становится для человека решением экзистенциальной 
проблемы, в которой он пытается найти смысл определенного исторического 
события для общности, к которой он себя относит, и для себя лично;

–	 исторический опыт дает возможность человеку выйти за пределы собственной 
личности, осмыслить свою жизнь как звено в цепи, соединяющей прошлое и буду-
щее, дает субъекту ощущение высших смыслов своего существования, выражение 
чувства его причастности к истории своего народа и бытию в целом (Тучина, 2016).

В субъектно-бытийном подходе, также продолжающем субъектный подход, 
акцентируется внимание на способности человека изменять внешнее по законам 
внутреннего, «переустраивать бытие в соответствии со структурой сложившихся 
личностных смыслов» (Рябикина, 2003), т. е. так преобразовывать реальность 
внешнего мира, что он становится следствием объективирования субъективного, 
продолжением личности. С позиции субъектно-бытийного подхода задаётся 
необходимость изучать, как человек создаёт реальность своего бытия, как он 
сам изменяется в этом процессе объективации, сталкиваясь с сопротивлением 
бытия Других (бытие всегда есть со-бытие) (Знаков, 2009). Формирование исто-
рического опыта всегда есть одновременно коллективная и индивидуальная 
деятельность, представление о прошлом формируется в процессе социализации, 
однако индивидуальный исторический опыт может существенно отличаться 
у представителей одной и той же общности. Исторический опыт, таким обра-
зом, можно рассматривать как пространство со-бытия личности, пространство 
исторического прошлого народа, которое осмысляется как коллективно, так 
и индивидуально, постоянно формируя и изменяя личностные смыслы.
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Выборка и процедура исследования. В исследовании приняло участие 352 
русских респондента, 194 мужчины (от 18 до 30 лет, средний возраст 24,6 года) 
и 158 женщин (от 18 до 29 лет, средний возраст 23,8 года).

Методы. Исследование особенностей этнической идентичности респон-
дентов проводилось при помощи методик «Типы этнической идентичности» 
(Г. У. Солдатова, С. В. Рыжова), «Шкала экспресс-оценки чувств, связанных 
с этнической принадлежностью (Н. М. Лебедева)», «Шкала экспресс-оценки 
выраженности этнической идентичности (Н. М. Лебедева)». Для исследования 
особенностей гражданской идентичности респондентов применялся вопро-
сник программы Международного социального опроса (ISSP) в адаптации 
Л. К. Григорьян (Григорян, 2013). Исследование особенностей исторического 
опыта проводилось при помощи авторской анкеты.

Статистическая обработка данных осуществлялась с помощью программного 
пакета STATISTIKA 7.0.

Анализ и обсуждение результатов. Результаты исследования показали 
достаточно высокую выраженность этнической идентичности респондентов, 
т. е. респонденты в полной мере ощущают себя представителями своего наро-
да. Чувства, связанные с этнической принадлежностью респондентов, можно 
охарактеризовать как гордость за свой народ. Ведущим типом этнической иден-
тичности в исследуемой группе является позитивная этническая идентичность, 
т. е. сочетание позитивного отношения к собственному народу с позитивным 
отношением к другим народам; выше среднего в данной группе и выраженность 
этнической индифферентности, характеризующейся размыванием этнической 
идентичности, неактуальности этничности. Уровень гражданской идентичности 
в исследуемой группе также выше среднего по обоим параметрам (национализм 
и патриотизм). Полученные результаты в основном соответствуют данным от-
ечественных и зарубежных исследователей об особенностях этнической идентич-
ности в группе этнического большинства в период отсутствия межнациональной 
напряженности (Лебедева, 2011; Тучина, 2013; Стефаненко, 2014; Phinney, 1990). 
Результаты женской и мужской выборки по всем исследуемым параметрам зна-
чимо не различаются, что позволило рассматривать респондентов как единую 
выборку для исследования взаимосвязи всех изучаемых параметров (табл. 1).

Следующей задачей стало выявление взаимосвязи гражданской идентичности 
респондентов и особенностей этнической идентичности (табл. 2).

Как показали результаты исследования, уровень национализма и патриотизма 
положительно связан с субъективной выраженностью этнической идентичности, 
гордостью за свою этническую группу, а также уровнем позитивной этноиден-
тичности. Национализм в данной методике рассматривается как склонность 
возвышать свою страну в сравнении с другими странами, поэтому уровень по-
ложительной корреляции с позитивной этноидентичностью ниже, чем уровень 
отрицательной корреляции с выраженностью этнонигилизма. Высокий уровень 
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национализма предполагает неравнодушное, участное отношение к своей стране 
и народу, стремление найти положительные аспекты в их настоящем и будущем, 
что негативно связано с отрицанием значимости этничности или равнодушием 
к этнической принадлежности.

Таблица 1
Сводная таблица результатов исследования этнической и гражданской идентичности

Исследуемые параметры

Женщины Мужчины
Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло

нение

Среднее 
значение

Стандарт-
ное откло

нение
Оценка выраженности этнической 
идентичности

4,25 0,92 4,47 0,84

Оценка чувств, связанных с этнической 
принадлежностью

4,44 0,73 4,52 0,74

Типы этнической 
идентичности

позитивная 
идентичность

16,01 2,93 16,22 2,78

этноизоляционизм 5,33 3,28 6,06 3,84
этнонигилизм 3,35 2,71 2,81 2,68
этнофанатизм 7,24 3,82 8,26 4,07
этническая индиф
ферентность

10,35 3,02 9,98 3,30

этноэгоизм 7,10 3,51 6,56 3,50
Гражданская 
идентичность

национализм 20,71 4,28 21,02 4,79
патриотизм 36,19 5,81 38,48 7,11

Таблица 2
Корреляция выраженности этнической и гражданской идентичности

Исследуемые параметры
Гражданская идентичность

Национализм Патриотизм
Оценка выраженности этнической идентичности 0,46 0,36
Оценка чувств, связанных с этнической  принадлежностью 0,55 0,55
Типы этнической 
идентич-ности

позитивная идентичность 0,21 0,94
этноизоляционизм  –0,01 0,71
этнонигилизм  –0,53 0,07
этнофанатизм 0,01 0,78
этноиндифферентность  –0,18 0,07
этноэгоизм  –0,04 0,77

Жирным шрифтом выделены показатели корреляции р ≤ 0,5.

Тучина О. Р.



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2017 • Том 18 • №1 37

Патриотизм является более сложным фактором, он включает патриотизм 
как гордость достижениями нации и патриотизм как гордость социально-по-
литической системой страны. По данным исследования, уровень патриотизма 
положительно связан не только с позитивной этноидентичностью, но и этно-
изоляционизмом, этнофанатизмом и этноэгоизмом, что говорит о сложности 
и неоднозначности данного параметра. Стремление гордиться своей страной 
и своим народом, таким образом, может обернуться гиперболизацией этнической 
идентичности, что ведет к росту межэтнической напряженности.

Задачей следующего этапа исследования стало выявление связи между уровнем 
и особенностями этнической и гражданской идентичности и выраженностью 
исторического опыта.

При помощи авторской анкеты исследования исторического опыта были вы-
явлены следующие особенности данного феномена для исследуемой выборки:

–	 какие события в истории своего народа респонденты считают наиболее 
значимыми;

–	 из каких источников респонденты узнают об исторических событиях;
–	 какие события в истории своего народа вызывает у респондентов чувство 

гордости, насколько сильно это чувство;
–	 какие события в истории своего народа вызывает у респондентов чувство 

горечи и боли, насколько сильно это чувство;
–	 какие события в истории своего народа вызывает у респондентов чувство 

вины и стыда, насколько сильно это чувство;
–	 персонификация образа представителя народа.
Результаты исследования показали, что наиболее значимым событием в исто-

рии народа, «точкой сбора нации» респонденты считают Великую Отечественную 
войну (92,7% респондентов-юношей и 90,4% девушек). В оценке значимости 
других исторических событий наблюдаются гендерные различия: девушки 
выше оценивают события, имеющие имиджевое значение для страны и народа 
(первый полет в космос, Олимпиада‑2014 и т. д.), а юноши — военные победы.

Другим важным аспектом исследования исторического опыта стало выявление 
исторических личностей, олицетворяющих, по мнению респондентов, русский 
народ, а также мифологических, литературных и киногероев — воплощение об-
раза народа. Среди исторических личностей такими, по мнению респондентов, 
являются Петр I (42,3% респондентов-юношей и 42,6% девушек) и В. В. Путин 
(40,1% респондентов-юношей и 41,1% девушек). Выявлены и значительные ген-
дерные различия: юноши значительно чаще в качестве олицетворения народа 
указывают полководцев.

Среди мифологических, литературных и киногероев, рассматриваемых ре-
спондентами в качестве воплощения образа народа, главными и практически 
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единственными являются богатыри (32,2% респондентов-юношей и 30,8% деву-
шек), которые, по мнению опрашиваемых, обладают лучшими чертами русского 
человека: силой, храбростью, верностью долгу и друзьям, простодушием.

Таким образом, главная особенность национальной идентичности русской 
молодежи, проявляющаяся в особенностях исторического опыта, — держав-
ность, при этом политические структуры приобретают в глазах респондентов 
легитимность через актуализацию традиционалистских идей, восходящих 
к представлениям о государстве как воплощении идей высшей справедливости, 
ответственности и патернализма.

Выраженность исторического опыта была выявлена путем количественной 
оценки респондентами (от 1 до 5 баллов) чувств гордости, горечи и боли, а так-
же вины и стыда, которые вызывают определенные исторические события. 
Корреляционный анализ результатов оценки выраженности этих чувств по-
казал их положительную взаимосвязь (р ≤ 0,5). При этом только выраженность 
чувства гордости за события в истории своего народа положительно связана 
с гордостью за свою этническую группу, позитивной этноидентичностью, уров-
нем национализма и патриотизма (табл. 3).

Таким образом, переживание исторического опыта представляет собой не-
разрывно связанные чувства гордости, стыда и боли: историческое событие, 
которым больше всего гордятся респонденты (87% опрошенных), является по-

Таблица 3
Корреляция выраженности этнической и гражданской идентичности 

и выраженности исторического опыта

Исследуемые параметры
Выраженность исторического опыта

Чувство 
гордости

Чувство вины 
и стыда

Чувство 
горечи и боли

Оценка выраженности этнической 
идентичности

0,13  –0,00 0,01

Оценка чувств, связанных с этнической 
принадлежностью

0,35  –0,04 0,05

Типы этнической 
идентичности

позитивная 
идентичность

0,15 0,12 0,12

этноизоляционизм  –0,01 0,05 0,08
этнонигилизм  –0,04 0,04 0,06
этнофанатизм 0,10 0,09 0,13
этноиндифферентность 0,06  –0,04  –0,06
этноэгоизм  –0,03 0,08 0,13

Гражданская 
идентичность

национализм 0,27  –0,04  –0,01
патриотизм 0,31  –0,13  –0,02
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беда в Великой Отечественной войне, и этот же исторический период вызывает 
самое сильное чувство горечи и боли (64% респондентов).

Однако только чувство гордости за свой народ в определенной исторической 
ситуации связано с позитивной этноидентичностью, национализмом и патрио-
тизмом. Именно гордость за свой народ служит тем эмоциональным фактором, 
который укрепляет все составляющие национальной идентичности и создает 
основу формирования нации.

Таким образом, в условиях большого титульного этноса национальная иден-
тичность можно представить в виде следующих взаимосвязанных параметров: 
эмоциональное переживание принадлежности к своему народу, позитивная 
этноидентичность, национализм и патриотизм, объединенные переживанием 
исторического опыта (рис. 1).

Выводы
1.	 Введение в активный научный дискурс концепта «исторический опыт» 

позволяет найти значимый фактор взаимосвязи этнической и гражданской 
идентичности в разных условиях бытия группы. Феномен исторического опыта 
может быть рассмотрен на основании субъектного подхода как пространство 
со-бытия личности, пространство исторического прошлого народа, которое 

Рис. 1. Структура национальной идентичности
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осмысляется как коллективно, так и индивидуально, постоянно формируя и из-
меняя личностные смыслы.

2.	 В условиях большого титульного этноса в структуру национальной иден-
тичности входят следующие взаимосвязанные параметры: эмоциональное 
переживание принадлежности к своему народу, позитивная этноидентичность, 
национализм и патриотизм, объединенные переживанием исторического опыта.

3.	 Основная особенность национальной идентичности представителей боль-
шого титульного этноса, проявляющейся в особенностях исторического опыта, 
является державность; политические структуры легитимизируются посред-
ством актуализации традиционалистских идей, восходящих к представлениям 
о государстве как воплощении идей высшей справедливости, ответственности 
и патернализма.
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NATIONAL IDENTITY AND HISTORICAL EXPERIENCE OF THE 
PERSON: THE PSYCHOLOGICAL ASPECT (ON THE MATERIAL OF 

THE STUDY YOUNG RUSSIAN KUBAN)
Tuchina O. R.

Tuchina Oksana Rolldown, Kuban state technological university, 350072, Russian Federation, 
Krasnodar, Moskovskaya St., 2. E-mail: tuchena@yandex.ru

The article discusses the psychological aspects of national identity in the context of the 
historical experience of the individual, analyzes the phenomenon of the historical experience 
in the framework of the subjective approach. Historical experience is considered as a space of 
events of the individual, the space of the historical past of the people, which is conceptualized, 
both collectively and individually, constantly forming and changing personal meanings. The 
analysis of the concept of «historical experience» gave an opportunity to highlight a number of 
features, allowing to consider it as the face of the existential experience of the individual: it re-
fers to the experience of the whole group, but is experienced by the individual as an event with 
a direct relation that causes strong emotions. At the same time historical events, their emo-
tional experience have on a person’s strong influence, becoming a source of personal change, 
the growing importance of spiritual values.

The results of the empirical studies revealed the relationship between characteristics of 
ethnic identity, civil identity and characteristics of the historical experience of the Russian 
youth of Kuban. As shown by the results of the study, the experience of the historical experi-
ence represents an inherent sense of pride, shame, and pain, but only a sense of pride for his 
people in a particular historical situation connected with positive identification, nationalism 
and patriotism. We can assume that in the big title ethnos of the national identity represents 
the following interrelated parameters: the emotional experience of belonging to his people, 
the positive identification, nationalism and patriotism, combined with experience historical 
experience
Key words: national identity; ethnic identity; civil identity; historical experience; subjective 
approach.
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