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В статье обсуждаются результаты исследования соотношения традиционных ценно-
стей россиян и гражданской идентичности молодежи. В исследовании приняло участие 
172 человека (56% мужчин), средний возраст 27,5 лет. На основе экспертных оценок вы-
делены 80 категорий, характеризующих ценности россиян, которые предложено оце-
нить испытуемым основной группы с использованием специальной шкалы. В результа-
те анализа установлено, что в системе ценностных отношений молодежи приоритетны-
ми являются сферы поведения (почитание родителей, вежливость, культура быта и др.), 
высшие переживания (смысл жизни, вера в Бога и др.), отношения к стране (культурные 
ценности, экономическая стабильность, историческое прошлое), личные переживания 
(семья, свобода, выдержка и др.), а наименее значимые — власть, риск, деньги. Выделены 
10 факторов, объясняющих 60% общей дисперсии. Установлено, что ценностные отно-
шения молодежи объясняют 46% вариаций гражданской идентичности. Ценностное от-
ношение к Родине является наиболее сильным предиктором идентичности.
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Проблема ценностных ориентаций современной молодежи занимает одно из 
центральных мест в исследованиях социальных психологов по ряду оснований: 
во-первых, социальной значимостью ценностных ориентаций с точки зрения 
их роли в регуляции поведения личности; во-вторых, усилением процесса 
глобализации и взаимопроникновением ценностей культур, выработанных 
разными народами на протяжении длительной истории общественного разви-
тия; в-третьих, необходимостью различения традиционных общечеловеческих 
и культурно-специфических ценностных отношений. Наконец, прогрессом, как 
считал У. Мак-Даугалл, морально-нравственных норм в обществе, полном раз-
личными мнениями (Мак-Даугалл, 1916).

На неснижающийся интерес исследователей в изучении ценностной сферы 
личности указывает количество публикаций, выполненных за последние 5 лет. 
По нашим данным, полученным на основе анализа публикаций в крупных базах 
данных, аккумулирующих научные работы, выполненные в ведущих журналах, 
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в тематической области психологии были опубликованы более 5000 статей, ка-
сающихся данной темы (порядка 3950 в базе Web of Science и 1567 в базе РИНЦ).

Ценности, усваиваемые личностью в процессе социализации, в процессе 
включения в деятельность различных групп, являющихся их носителями, взаи-
модействия с Другими, становятся для нее ориентирами лишь в результате созна-
тельного отношения к действительности (Додонов, 1978); реализация ценностей 
в социальном поведении индивида и рефлексия задают смысловой характер 
ценности (Леонтьев, 2007). Д. А. Леонтьев отмечает, что ценности «представляют 
собой «консервированные» отношения с миром, обобщенные и переработанные 
совокупным опытом социальной группы» (Леонтьев, 2007). С другой стороны, 
ценности являются регуляторами поведения личности в различных областях 
жизни (Солдатова, 1998; Журавлев, Дробышева, 2010; Фанталова, 2011; Капцов, 
2012; Капцов, 2014; Miles, 2015; Buhanan, Bardi, 2015; Maxwell-Smith, 2015; Schwartz, 
Butenko, 2014). Большинство современных исследователей исходят из того, что 
существует определенный набор ценностей (убеждений) в той или иной степени 
общности для представителей разных культур (Rokeach, 1989; Schwartz, 2012; 
Miles, 2015). Поэтому в последние десятилетия были развернуты кросскультурные 
исследования, направленные на сравнение ценностных приоритетов в разных 
странах, их сопоставление с объективными данными (например, ВВП, развитие 
демократических институтов, социальных программ и т. п.). Отметим, что работа 
исследователей по выявлению универсальных ценностей оказалась весьма востре-
бованной в связи с социально-экономическими и геополитическими процессами, 
реализующимися в мире, свободным движением информации, расширением 
виртуальных контактов по всему миру, что в значительной степени расширяет 
культурные границы; эффектом этого является взаимопроникновение культур, 
в результате чего традиционные для разных народов (культур) ценности либо вы-
тесняются универсальными, либо вступают в конкурентные отношения с ними, 
либо существуют параллельно, либо взаимовключаются друг в друга.

Одним из наиболее авторитетных исследователей, стремившихся выделить 
универсальные ценности, был М. Рокич (Rokeach, 1979). Его исследования, вы-
полненные 40 лет назад, оказались весьма востребованными. Принципиальная 
позиция М. Рокича заключается в том, что все люди обладают одинаковыми цен-
ностями в разной мере предпочтительности и их количество невелико. Вместе 
с тем, культурные ценности представителей разных народов, цивилизаций могут 
в значительной степени различаться и эти различия обусловлены длительной 
историей жизни отдельных народов и развития их культуры (Бердяев, 1918; 
Бердяев, 2007; Гумилев, 1989). В отличие от подхода, в котором устанавливается 
универсализм ценностей, ряд кросскультурных психологов пришли к выводу 
о необходимости оперировать культурными универсалиями, воплощающи-
ми ценностные отношения. В соответствии с этой идеей выполнены работы 
С. Шварца, Инглхарта, Триандиса и др.
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В настоящее время исследования ценностей представлены весьма широким 
спектром. Это и сравнительные исследования, направленные на отслеживание 
изменений в иерархическом строении ценностных ориентаций (Журавлева, 
2012), соотнесение доминирующих ценностей и инновационного потенциала 
общества (Лебедева, 2009), соотношение ценностей и активности личности 
(Шамионов, 2009; Григорьева, 2012; Caspersz, Olaru, 2015), ценностей и субъ-
ективного благополучия (Шамионов, 2011; Бочарова, 2014; Hope, etc., 2014; 
Buchanan, Bardi, 2015), соотношения ценностей и характеристик самокатего-
ризации (Лузаков, 2005), реализуются и попытки пересмотреть ценности, вы-
деленные М. Рокичем с использованием современного междисциплинарного 
инструментария (Tsirogianni, Gelfland, 1998), соотнести ценности, выделенные 
Шварцем и Инглхартом (Dobewoll, Strack, 2014) и др.

В отличие от представлений М. Рокича в том, что количество ценностей невелико 
и все люди обладают одинаковой системой ценностей, но дифференцированной 
(иерархически выстроенной) по выраженности внутри этой системы, мы полага-
ем, что разные сферы жизни предполагают как одинаковые (терминальные), так 
и различные ценности, регулирующие поведение личности в отношении этих сфер. 
Поэтому ограничения количества ценностей, равно как и их «принудительная» 
унификация представляются сужающими исследовательское поле. На протяжении 
длительного времени продолжаются дискуссии о специфичности ценностей пред-
ставителей отдельных этнических групп, культурных общностей и т. д. (Levinetc., 
2015). Известные русские философы подчеркивали особость ценностного склада 
россиян (Бердяев, 1918; Бердяев, 2007; Гумилев, 1989).

Ценностные отношения к действительности формируются в процессе со-
циализации как результат усвоения ценностей, норм, правил поведения, роле-
вых позиций личностью, включенной в межличностные отношения, а также 
в институциональные отношения. Вполне очевидно то, что их многообразие 
невозможно свести к какому бы то ни было ограниченному перечню. Вместе 
с тем, многие ценностные отношения предопределены всей историей челове-
ческих отношений и являются универсальными для разных культур. Часть 
этих отношений в немалой степени касается культурно-специфичной области. 
История жизни народа имеет свои специфичные особенности бытия, которые 
накладывают отпечаток на установки последующих поколений, становятся важ-
ными обстоятельствами, влияющими на их адаптацию и функционирование 
в современных условиях. Научное познание оснований подобных ценностей 
является предметом исследования ряда областей, в числе которых и социальная 
психология. Поэтому цель данного исследования заключается в анализе при-
оритетных областей ценностных отношений, их типологии и обусловливании 
ими гражданской идентичности молодежи.

Методика
Исследование проводилось в два этапа: предварительный и основной.

Ценностные отношения и гражданская идентичность молодежи
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На первом этапе исследования проведен опрос экспертов относительно 
традиционных ценностей россиян. В опросе приняли участие 22 эксперта, 
среди которых преподаватели вузов (3), школ (2), священники (5), культуролог 
(1), дизайнер (1), юрист (2), практикующий психолог (1), группа молодых мам (5), 
студент-магистрант (1), музыкант (1). В результате контент-анализа были выделе-
ны 80 категорий, на основе которых сформулированы утверждения (шкалы) для 
последующего опроса с использованием 5-балльной шкалы (1 — «совершенно 
не имеет значения для меня», 5 — «это очень значимо для меня»), например: 
«Успешность в жизни, карьерный рост», «Историческое прошлое страны, ее 
победы и великие битвы», «Обращение к Богу в горе и в радости» и др.

На втором этапе исследования приняли участие 150 человек (средний воз-
раст М = 27,5; SD = 5,39; в том числе мужчин — 56%, женщин — 44%, состоящих 
в браке — 49,3%, высшее образование — 72%, среднее профессиональное — 16,7%; 
православных 87,3%, мусульман — 6,7%). Испытуемым были предложены утверж-
дения «Опросника гражданской идентичности» (А. Н. Татарко) и разработанных 
нами шкал для оценки значимости тех или иных ценностей в соответствии 
с предварительным исследованием.

Все результаты обрабатывались с помощью статистического пакета SPSS19. 
Были проведены описательные статистики, вычислялся показатель надежности-
согласованности альфа Кронбаха (при удалении пункта показатели варьировали 
89–90, что относится к зоне высокой согласованности–надежности), факторный 
и регрессионный анализы.

Результаты исследования
Рассмотрим показатели значимости ценностей. В области наиболее значи-

мых ценностей испытуемых выявлены такие, как семья (4,62 ± 0,56), доступ-
ное образование (4,53 ± 0,51), смысл жизни (4,55 ± 0,70), вера в Бога/высшие 
силы (4,33 ± 1,06), культура быта (4,31 ± 0,66), многообразие интересов и хобби 
(4,37 ± 0,68), уважение к себе и другим (4,34 ± 0,59), почитание и уважение роди-
телей (4,49 ± 0,55), вежливость, культура поведения (4,41 ± 0,62), экология, забота 
о природе (4,21 ± 0,68), мир во всем мире (4,13 ± 0,83), способность к творчеству, 
новизне (4,10 ± 0,87), историческое прошлое страны, ее победы (4,09 ± 0,92), 
безопасное окружение (4,05 ± 0,82), свобода (4,30 ± 0,72), здоровье (4,27 ± 0,73), 
культурные ценности страны (4,21 ± 0,81), выдержка (терпение лишений и не-
взгод) (4,08 ± 0,72), мир красоты (4,24 ± 0,75), помощь близкому (4,18 ± 0,67), 
умение прощать (4,27 ± 0,74), любовь к родному дому, городу, стране (4,16 ± 0,85), 
экономическая стабильность (4,09 ± 0,79). Как видно из приведенного списка, 
наиболее ценными для молодежи являются не только традиционно описываемые 
как терминальные («семья», «свобода», «мир» и пр.), но и те явления, которые 
характеризуют личностные свойства, проявляющиеся во взаимоотношениях («вы-
держка и терпение», «умение прощать», «вежливость» и др.), а также ценностное 
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отношение к Отечеству, его истории, победам и культурным достижениям; не 
малое значение придается миру во всем мире (данная ценность была выделена 
М. Рокичем в области терминальных ценностей (Rokeach, 1979)).

Такие явления, как власть (2,21 ± 1,12), риск (2,35 ± 1,06), деньги (2,88 ± 1,07), 
развлечения (2,02 ± 1,00), атеизм (1,63 ± 0,94), публичность, желание быть в цен-
тре внимания (2,67 ± 1,17), книги и прочие источники знания (2,24 ± 1,11), удо-
вольствия (2,64 ± 1,19), личное геройство (2,80 ± 1,03), экстрим (2,67 ± 1,29), 
острые и сильные переживания и ощущения (3,01 ± 1,27), большое количество 
партнеров по сексу (1,65 ± 1,15), оказались наименее значимыми. Судя по пока-
зателям, абсолютное большинство респондентов склонно относить их к области 
незначимости. Интересным представляется то, что в этой зоне оказались столь 
часто приписываемые россиянам ценности риска, острых ощущений и личного 
геройства, что в очередной раз развенчивает достаточно распространенный миф. 
Книги и иные источники знаний также вне значимости (хотя подавляющее боль-
шинство респондентов — лица с высшим образованием), что свидетельствует 
о том, что они перестают играть значимую роль в жизни молодежи.

Среднюю выраженность значимости составляют такие ценностные отношения, 
как успешность в жизни, карьерный рост (3,67 ± 1,05), друзья (3,98 ± 1,07), способность 
«показать себя на людях» (3,23 ± 1,11), равные возможности (3,41 ± 1,02), соблюдение 
правил и норм поведения при отсутствии внешнего контроля (3,85 ± 0,88), скромность 
(3,19 ± 0,95), благотворительность (3,71 ± 0,96), соблюдение народных и семейных 
обычаев (3,58 ± 0,97), бескорыстная любовь и служение Родине (3,51 ± 1,11), спра-
ведливость (3,89 ± 0,88), независимость (3,84 ± 0,91), спокойная, размеренная жизнь 
(3,25 ± 1,08), здоровый образ жизни (3,80 ± 0,98), безопасность страны (3,99 ± 0,92), 
жертвование собой (3,74 ± 0,94), вкусная еда (3,05 ± 1,09), отдых с друзьями (3,46 ± 1,11), 
эстетика внешнего вида (3,67 ± 1,02), терпимость межэтническая (3,53 ± 0,97), соци-
альная стабильность (3,96 ± 0,87), увеличение материального достатка без особого 
труда (3,23 ± 1,11). Как видно из полученных данных, среднюю зону значимости 
составляют такие ценностные отношения, которые можно отнести к нескольким 
категориям: с одной стороны, это терминальные ценности справедливости и не-
зависимости, и ценности безопасности страны и служения отечеству, социальная 
стабильность, составляющие верхнюю часть средней зоны, а с другой — карьерный 
рост, самопрезентация и увеличение материального достатка без особого труда, 
вкусная еда, составляющие нижнюю часть.

Исходя из полученных данных, можно отметить, что экономическая ста-
бильность у молодежи находится в бóльшем приоритете и значимости, нежели 
социальная; культурные ценности страны и мир красоты — более значимы, чем 
книги и источники знаний; ценностное отношение к Отечеству и его истории 
находятся в приоритете над материальным. Небезынтересным является и то, 
что друзья и времяпрепровождение с ними относятся к средней области зна-
чимости у современной молодежи, а риск и «острые ощущения» практически 
не имеют значения.

Ценностные отношения и гражданская идентичность молодежи
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Обратимся к результатам факторного анализа. После Varimax-вращения было 
выделено 10 факторов, описывающих 60,03% дисперсии. Первый фактор (16,8% 
дисперсии) включает такие ценностные отношения, как успешность в жизни, ка-
рьерный рост (0,566), власть (0,529), способность «показать себя на людях» (0,719), 
ценность денег и дорогих вещей (0,693), публичность, желание быть в центре 
внимания (0,710), экономическая стабильность (0,586), общественное признание 
(0,738), эстетика внешнего вида (0,418), удовольствия (0,459), скромность (–0,495). 
Анализ данного фактора позволяет обобщить включенные в него переменные 
как «ценностное отношение к атрибутам общественного признания».

Второй фактор (12,94%) включает следующие категории: мир во всем мире 
(0,504), равные возможности (0,633), справедливость (0,638), вежливость (0,445), 
межнациональная терпимость (0,740), социальная стабильность (0,709), доступное 
образование (0,535). Взаимосвязанные категории, включенные в данный фактор, 
характеризуют желаемые отношения в обществе. Исходя из такой конфигурации, 
можно говорить о высокой значимости социально-ориентированного общества. 
Поэтому данный фактор назван нами как «ценностное отношение к атрибутам 
социально-ориентированного стабильного общества».

Третий фактор (5,45%) назван нами «патриотизм», поскольку включает такие 
ценностные отношения, как историческое прошлое страны, ее победы (0,731), 
соблюдение традиций (0,531), бескорыстная любовь и служение Родине (0,791), 
безопасность страны (0,532), любовь к родному дому, городу, стране (0,585). 
Анализ данного фактора позволяет предположить, что смысловое представление 
о патриотизме выступает в одной связке с безопасностью страны.

Четвертый фактор (4,53%) определяется «ценность риска» и включает та-
кие категории, как риск (0,688), благотворительность (0,522), экстрим (0,711), 
острые и сильные переживания, ощущения (0,655). Возможно, в ценностных 
представлениях молодежи благотворительность выступает как своего рода 
действие, направленное на оказание помощи тем, кто либо пострадал в ре-
зультате рискованных действий (братья по риску), либо не в состоянии пред-
принимать подобные действия, либо выполняет защитную функцию («пред-
усмотрительный откуп»).

Пятый фактор (4,09%) назван нами «ценностное отношение к творчеству» 
и включает способность к творчеству, новизне (0,719), самоуважение (0,494), 
культурные ценности страны (0,581), мир красоты (0,720).

Шестой фактор (3,89%) объединил ценности здоровья и безопасности, по-
скольку включает такие характеристики, как безопасное окружение (0,512), сво-
бода (0,518), здоровье (0,658), здоровый образ жизни (0,629), безопасность страны 
(0,453). Весьма показательным в данном факторе является наличие ценности 
свободы. Очевидно, свобода, в представлениях молодежи, выступает значимым 
для безопасности. Это также говорит о значении свободы и ее оценке для тех, 
кто социализировался уже после заката советской системы.
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Седьмой фактор (3,44) интерпретирован нами как «вера в Бога» и включает 
такие ценности, как смысл жизни (0,710), вера в Бога (0,770), атеизм (–0,723). 
Интересным представляется то, что в него включена ценность смысла жизни. 
Очевидно, проблема поиска смысла жизни решается современной российской 
молодежью через обращение к религии. Совершенно неслучайно и то, что по 
данным социологов около 85% молодых людей заявляет о своей религиозности.

Восьмой фактор (3,19%) включил в себя два пункта, которые объединяет со-
циальная нормативность в отношении природы: правила поведения в обществе 
(0,723), экология, забота о природе (0,623),

Девятый фактор (2,99%) включает такие характеристики, как почитание 
и уважение родителей (0,601), семья, семейные ценности (0,558), соблюдение 
традиций (0,429), которые объединяет общность ценностных отношений тра-
диционной семьи.

Наконец, десятый фактор (2,70%) включает в себя ценность спокойной, раз-
меренной жизни (0,806) и книги, прочие источники знаний (0,610). Возможно, 
в представлениях молодежи (сетующей на нехватку времени для чтения) книги 
и спокойная, размеренная жизнь выступают, своего рода желаемыми, но недо-
ступными в актуальном бытии явлениями.

Как видно из результатов факторного анализа, наиболее «сильные» факторы 
отражают комплексы ценностных отношений молодежи, в большей степени ха-
рактеризующие не столько традиционные, сколько современные, позволяющие 
добиться успеха в жизни, требующей инициативы, хорошей самопрезентации, 
риска и прочих атрибутов социальной активности. Между тем, ценностное от-
ношение к Родине и ее безопасности также является немаловажным. Поэтому 
можно сказать, что ценностные отношения, основанные на представлениях 
(установках) жизненного успеха, сопровождаются с патриотическими чувствами.

Обратимся к результатам пошагового регрессионного анализа, проведенно-
го с целью выяснения «вклада» ценностных отношений молодежи в вариации 
гражданской идентичности (см. таблицу).

Ценностное отношение к Родине (R2 = 0,28, F = 58,57 p < 0,001) является наи-
более сильным предиктором (28% вариаций объясняются этим параметром). 
Поэтому данный параметр был снят с дальнейшего анализа.

Как видно из приведенной таблицы, 46% вариаций гражданской идентично-
сти молодежи объясняются их ценностными отношениями (попутно заметим, 
что социально-демографические параметры никак не связаны с гражданской 
идентичностью). Наиболее сильным предиктором является значимость истори-
ческого прошлого страны и ее побед. Сильными положительными предикторами 
являются также значимость власти, безопасности страны, дружеских отношений 
и стремления жить для других. Вместе с тем, значимость атеизма, удовольствий 
и выдержки в условиях лишений и невзгод является расшатывающим фактором 
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гражданской идентичности. Последнее, очевидно, свидетельствует о неготов-
ности молодежи к жестким испытаниям в условиях современного мира с точки 
зрения готовности быть гражданином только России.

Полученные данные подтверждают известные идеи об особом строении граж-
данской идентичности в России, высказанные русскими философами ХХ в. В част-
ности Н. Бердяев писал о том, что понятие истинного патриотизма и истинного 
гражданства «почти тождественны» (Бердяев, 1918) и, вместе с тем, первичная 
сущность любви к отчизне проявляет себя в способности бескорыстного служения 
России (Бердяев, 2007). Еще одной характеристикой, значимой для гражданской 
идентичности российской молодежи, выступает готовность отречения от своих 
интересов ради других, значимость посвящения своей жизни другим. Достаточно 
сильным отрицательным предиктором является атеизм, но в то же время цен-
ность веры в Бога не включена в уравнение регрессии. Возможно, это связано 
с некоторой неопределенностью молодежи в отношении веры и религиозности.

Заключение
В результате проведенных исследований можно сделать несколько выводов.
1. В системе ценностных отношений молодежи приоритетными являются 

сферы поведения (почитание родителей, вежливость, культура быта и др.), высшие 
переживания (смысл жизни, вера в Бога и др.), отношения к стране (культур-
ные ценности, экономическая стабильность, историческое прошлое), личные 
переживания (семья, свобода, выдержка и др.). Наименее значимые — власть, 
риск, деньги и т. п. — категории, которые отнесены экспертами к ценностям со-
временной жизни.

Результаты пошагового регрессионного анализа

Ценностные категории ΔR2 β t p
Историческое прошлое страны, ее победы ,17 ,161 2,167 ,032
Атеизм, отрицание религиозных представлений ,07 -,160 -2,413 ,017
Удовольствия ,05 -,290 -4,010 ,000
Власть, стремление управлять людьми ,03 ,176 2,648 ,009
Безопасность страны ,03 ,235 3,265 ,001
Выдержка (терпение лишений и невзгод) ,04 -,316 -4,372 ,000
Стабильность экономическая ,03 -,200 -2,981 ,003
Друзья ,02 ,153 2,263 ,025
Стремление жить для других ,02 ,157 2,220 ,028

R2 = 0,46; F = 13,29 p < 0,001

Примечание. Приняты следующие обозначения: β — стандартизированный регрессионный 
коэффициент; t — критерий Стьюдента, р — уровень значимости, R² — коэффициент 
множественной детерминации, ΔR2 — приращение коэффициента множественной 
детерминации, F — критерий Фишера.
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2. В результате факторного анализа выделены 10 факторов, описывающих 60% 
общей дисперсии, которые интерпретированы как «ценностное отношение к атри-
бутам общественного признания», «ценностное отношение к атрибутам социаль-
но-ориентированного стабильного общества», патриотизм, ценностное отношение 
к риску, «ценностное отношение к творчеству», ценности здоровья и безопасности, 
«вера в Бога», социальная нормативность в отношении природы, ценностных от-
ношений традиционной семьи, ценность спокойной, размеренной жизни.

3. Ценностные отношения молодежи объясняют 46% вариаций гражданской 
идентичности. Положительные предикторы: значимость исторического про-
шлого страны и ее побед. Значимость власти, безопасности страны, дружеских 
отношений и стремление жить для других; значимость атеизма, удовольствий 
и выдержки в условиях лишений и невзгод является расшатывающим фактором 
гражданской идентичности. Ценностное отношение к Родине служит наиболее 
сильным предиктором идентичности (28% вариаций).

Ограничения данного исследования — это недостаточно формализованный 
характер полученных данных, поскольку они основаны на опросе экспертов, 
и авторы не предполагали на данном этапе разработку формализованной тех-
ники для определения ценностей. Здесь речь идет о ценностных отношениях 
личности к разным сферам жизни (бытия). Следующим шагом может стать 
разработка формализованного метода измерения традиционных ценностей 
россиян в структуре ценностных ориентаций.
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The article dwells upon the results of the study of the correlation between traditional values 
of the Russians and civil identity of youth. The study covered 172 people (56% of them are men) 
with the average age of 27.5. Based on expert assessments, 80 categories characterizing values 
of the Russians were identified, and the research subjects from the main group were asked 
to assess them using a special scale. The analysis demonstrated that in the system of value 
attitudes of youth, the highest priority is given to the behavior domain (parents honoring, 
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politeness, culture of everyday life, etc.), highest feelings (meaning of life, belief in God, etc.), 
and attitude to one’s country (cultural values, economic stability, historical past), personal 
experiences (family, freedom, endurance, etc.), while the least priority is given to power, risk, 
and money. The study identified 10 factors that account for 60% of total variance. It is found 
that value attitudes of young people explain 46% of variations in civil identity. Value attitudes 
towards one’s homeland is the strongest predictor of identity.
Keywords: identity, subject, value attitude, traditional values.
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