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В данной статье автор рассматривает концептуальное понимание социальных функ-
ций государства, теорий, практик и  моделей социальной политики. Анализируются 
конструктивные характеристики и проблемные аспекты таких моделей государствен-
ной социальной политики как монетаристская (в  интерпретации Фр. А. Хайека); па-
терналистская; модель государства всеобщего благосостояния. Изучается типология 
государств всеобщего благосостояния с позиции такой категории анализа как понятие 
социальной поддержки. Призма социальной поддержки позволила автору выделить 
различия современных социальных государств по признаку ухода за детьми и преста-
релыми, признаку вклада секторов гражданского общества в уход и заботу о гражданах, 
степени приватизации и коллективизации данных социальных услуг. Рассматривается 
переход от семейной солидарности в предоставлении услуг заботы и ухода за членами 
семьи в сторону маркетизации социальных услуг государственных институтов в сфере 
социальной поддержки. Подробно исследуются современные направления социальной 
политики в странах Европы: динамика расходов на социальную политику; программы 
защиты семейного дохода; минимальный уровень жизни людей с ограниченными воз-
можностями и людей, полностью потерявших трудоспособность; социальные пособия 
для трудоспособных, но не имеющих никаких доходов граждан; финансовая поддержка 
пожилых и больных граждан; социальные выплаты детям и женщинам по беременности 
и родам; социальная помощь неполным семьям. Для рассмотрения современной моде-
ли социальной политики в РФ переоцениваются итоги социальной политики в СССР 
и определяется современное состояние путем последовательного рассмотрения изме-
нений в сфере законодательного, финансового и институционального обеспечения рос-
сийской социальной политики. Среди минусов существующей модели социальной по-
литики в РФ называются нечеткость миграционной политики, нерешенность институ-
циональной модернизации социальной системы, фрагментарность и незавершенность 
реформ социальной сферы и тот факт, что любой пересмотр государственных социаль-
ных обязательств упирается в бюджетные и политико-административные ограничения.
Ключевые слова: cоциальная политика, модели социальной политики, государство всеоб-
щего благосостояния, проблемы и реформы в социальной сфере, социальная поддержка.
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В современном мире возрастает роль социальной составляющей в процессе 
управления государством, соответственно, исследования основного содержания, 
направлений и моделей социальной политики приобретают особую актуаль-
ность.

В целом социальная политика представляет собой систему мер и инстру-
ментов, направленных на достижение социального благосостояния граждан. 
При этом социальное благосостояние в узком смысле может включать гаран-
тированный государством минимальный уровень доходов, социальный кон-
троль за благосостоянием подрастающего поколения, социальный контроль 
за асоциальными группами населения, а в широком смысле помимо вышепе-
речисленного включает социальные услуги для различных слоев населения, 
в том числе и социальную безопасность граждан. Социальная политика —  это 
сфера деятельности государства, которая определяет стратегию и цели развития 
общества, включает направления деятельности негосударственных учреждений, 
обеспечивает эффективное и справедливое функционирование рынка труда, 
сфер образования, здравоохранения, семейной сферы, пенсионного обеспечения 
и других сфер, включенных в жизнедеятельность человека/гражданина.

Основными направлениями социальной политики государства можно на-
звать материальную безопасность граждан в виде социальных пособий и га-
рантированного минимума доходов; функционирование социальных служб для 
различных социально-демографических групп населения; информирование, 
надзор и консультирование.

Т. Ю. Сидорина пишет, что «с практической стороны появление социальной 
политики обусловлено насущными потребностями человечества, с теоретиче-
ской —  ее формирование сложилось под влиянием социально-философской 
и экономической мысли прошлых веков» (Сидорина).

И. А. Григорьева отмечает, что в связи с ростом вмешательства государствен-
ных институтов в общественные процессы и попытками осуществления соци-
ально-экономического контроля над различными группами населения возникла 
возможность и необходимость системного решения социальных вопросов, что 
привело к выделению социальной политики как самостоятельного направления 
государственной политики, регулирующего крупную сферу жизнедеятельности 
человека (Григорьева, 2003).

Концептуальное понимание социальных функций государства, теорий, прак-
тик и моделей социальной политики, а также рождение феномена государства 
всеобщего благосостояния, феноменов солидарности, социальной и экономиче-
ской защищенности, социальной солидарности имеет многовековую историю. 
В общепринятой схеме развития современных стран на стадиях перехода от 
традиционных обществ к индустриальным все государства решали одинаковые 
социальные задачи: борьба с последствиями природных катастроф, эпидемий, 
народных бунтов, бедности и голода —  данные задачи решались усилиями 
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сначала религиозных институтов, впоследствии —  усилиями правителей 
и правительств. В современном понимании социальная политика возникает на 
базе индустриальной стадии развития государств, в рамках формирующегося 
гражданского общества, правового государства, демократического строя.

В XVIII–XIX вв. теоретическое развитие социальной политики представляло 
собой результат развития экономической и политической мысли.

Идеи «Союза социальной политики», созданного немецкими экономиста-
ми в 1872 г., в значительной степени определили в дальнейшем Германию как 
лидера системы социального страхования. Представители данной группы 
(Л. Брентано, Г. Шмоллер, А. Гельд и др.) выдвинули тезис о сильном патерна-
листском государстве, которое бы обеспечивало социальную защиту рабочих 
и ограничивало свободу рабочих союзов по причине низкого уровня образова-
ния рабочих. Некоторые представители (А. Шеффле, А. Вагнер и др.), наоборот, 
говорили о социальной политике как о силе, способной объединить усилия 
государства и рабочих организаций в проведении реформ социальной политики.

Понятие и содержание социальной политики неразрывно связаны с идеями 
либерализма, синтез которых в нынешнее время реализуется в системе государ-
ства всеобщего благосостояния США. Либеральная традиция североамерикан-
ского государства заложена Т. Джефферсоном (конец XVIII в.) и определяется 
как классический либерализм, сменившийся впоследствии новой либеральной 
традицией (конец XIX в.) и политикой «нового курса» (1930-е гг.).

В Декларации независимости США и Билле о правах были заложены идеи 
защиты независимости каждого гражданина от государственного насилия 
и юстиции, что весьма значимо для дальнейшего развития социальной поли-
тики в рамках американского государства всеобщего благосостояния. В период 
«джексоновской демократии» в 1820–1830-е гг. экономическая политика в США 
руководствовалась свободной конкуренцией и принципом limited government 
(ограниченное вмешательство государства в сферу экономики) (Либеральная 
традиция, 1997), в социальной сфере органы власти стали бороться с приви-
легиями классов и декларировали одинаковые возможности. В период прези-
дентства А. Линкольна были впервые поставлены в политическую повестку дня 
вопросы об улучшении материального положения малообеспеченных семей, на-
делении поселенцев бесплатными земельными участками. В период активного 
индустриального развития США в конце XIX в. обострились социальные про-
блемы, связанные с безработицей и обнищанием населения, что привело к рас-
пространению теории социал-дарвинизма. Американский социолог У. Самнер 
утверждал, что социально-экономическое неравенство является естественным 
условием развития общества и не может быть искоренено, поэтому государство 
должно самоустраниться от решения проблем бедности и нищеты и не помогать 
нуждающимся, тем самым поощряя иждивенчество и леность определенных 
групп населения, все должен решать естественный отбор (Ярошенко, 1994). В на-
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чале XX в. в период президента Т. Рузвельта, затем при правлении В. Вильсона 
набирают силы политические идеи о государстве как гаранте свободы и благо-
состояния каждого гражданина, распространяется идея «человеческих отно-
шений» на производстве (Либеральная, 1997), что формулирует новый вектор 
социальной политики —  освобождение от классового сознания, право рабочих 
на создание профсоюзных организаций, решение трудовых конфликтов в пользу 
работников, система социальной защиты работников и их семей. П. Сорокин 
в 1930–1940-е гг. рассматривал социальную политику как специальный чет-
вертый раздел социологии, называя ее (социальную политику) практической 
и прикладной дисциплиной, «социальной медициной или учением о счастье» 
(Сорокин, 1992).

В. Ярская предполагает, что развитие социальной политики в середине XX в. 
как ядра научной парадигмы о социальном государстве смогло объединить 
такие идеи как (Ярская, 2003):

– теория социальной справедливости, социология риска, теория обществен-
ного договора;

– теория Т. Маршалла, согласно которой в либеральном обществе государ-
ство должно представлять минимальную социальную поддержку гражданам, 
для того чтобы стимулировать их участие в производстве общественных благ;

– теория Т. Парсонса, согласно которой государственная социальная поли-
тика необходима для урегулирования конфликтов развития индустриальных 
обществ;

– марксистская теория, согласно которой социальная политика есть идео-
логический инструмент, убеждающий граждан в том, что капиталистическое 
государство предоставляет им легитимное социальное благополучие.

Социальная политика как самостоятельное направление деятельности 
и функция государства получила наибольшее развитие во второй половине XX в.

Взаимодействие таких факторов как характер экономической деятельности, 
политическое устройство государства, культурные и исторические особен-
ности социума детерминирует возникновение и функционирование моделей 
социальной политики. Применительно к XX–началу XXI в. можно наблюдать 
существование таких моделей государственной социальной политики: монета-
ристская (в интерпретации Фр. А. Хайека); патерналистская; модель государства 
всеобщего благосостояния:

1) монетаристская модель характеризуется минимальным вмешательством 
государства в социально-экономические процессы, высокой конкуренцией, 
координирующей деятельность рыночных механизмов (спроса и предложе-
ния), при условии законодательного регулирования конкурентных рамок, 
обеспечения неприкосновенности частной собственности, создании условий 
для равенства возможностей граждан. Также для данной модели характерно 
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отсутствие контроля над ценообразованием и заработной платой. Высокий уро-
вень индивидуализма и экономической свободы граждан, равные возможности 
и непредсказуемость рынка рождают разные уровни успешности индивидов, 
что обуславливает конечный уровень благосостояния и достижение таких объ-
емов и качества доступных социальных благ, которые человек сам в состоянии 
заработать (Хайек, 1992). Мы видим, что в монетаристской модели социальная 
функция государства минимальна и не регулирует издержки инфляции и без-
работицы, нет помощи социально незащищенным или нуждающимся группам 
населения. Данная модель государственной социальной политики была свой-
ственна странам с либеральной рыночной экономикой (например, США) до 
второй половины XX в. Основными проблемами такой модели стали бедность 
и имущественное неравенство даже в период стабильного экономического ро-
ста. Указанные недостатки привели к отказу/трансформации данной модели 
в большинстве развитых государств;

2) тотальное контролирование государством социальных и экономиче-
ских процессов, а также доминирование государства в сфере социальной по-
литики и социальной защиты —  основные характеристики патерналистской 
модели социальной политики. Данная модель была характерна для СССР 
и стран–представителей блока социалистических государств, где преобладала 
государственная собственность, существовала экономика планового харак-
тера и главенствовала коммунистическая идеология (Маринова). Принцип 
патернализма заключался в доминировании государства в решении любых 
социальных вопросов и при реализации социальных потребностей личности, 
также государственное влияние было распространено и на сферы распределения 
и потребления социальных благ. При этом государство гарантировало право на 
труд/ обязанность трудиться для всех граждан трудоспособного возраста, все 
граждане обеспечивались едиными унифицированными социальными стан-
дартами. Достоинствами данной модели можно назвать высокую социальную 
защищенность для всех групп населения, вне зависимости от пола и возраста, 
также очень высокий уровень реализации социальной функции самого государ-
ства (в отличие от предыдущей модели). К недостаткам отнесем ограниченость 
(фактически отсутствие) экономической свободы гражданина, возможностей 
для индивидуальной самореализации граждан, самостоятельности в отношении 
индивидуального определения социальных интересов. Государственные стан-
дарты оплаты труда и распределения социальных благ повсеместно снижали 
мотивацию к труду и саму производительность труда, порождая высокий уро-
вень иждивенчества и приведя к существенным недостаткам государственных 
ресурсов в выполнении заявленных социальных целей. Кризис данной модели 
показал ее полную неэффективность;

3) модель государств всеобщего благосостояния стала формироваться в раз-
витых странах после Второй мировой войны. Данная модель характерна для 
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государств, уделяющих социальной политике особое внимание и функциониру-
ющих на принципах социально ориентированной рыночной экономики, соче-
тающих рыночную свободу и государственное регулирование, т. е. представляет 
собой активный синтез либеральной и патерналистской моделей (Олейникова, 
2012). Основными приоритетами данной модели являются плюрализм форм 
собственности, активное государственное участие в функционировании соци-
ально-трудовых отношений (система трипартизма —  активного социального 
партнерства наемных работников, работодателей, органов власти), перераспре-
деление доходов в обществе благодаря прогрессивной системе налогообложения 
и налоговым льготам для различных социально уязвимых групп.

Отметим, что социальная политика в СССР была огосударствлена, в евро-
пейских странах и странах Северной Америки в процессе перехода к модели 
государства всеобщего благосостояния удалось выстроить систему социальной 
политики, основанную на сочетании рыночных механизмов, взаимодействии 
власти и бизнеса, построении стабильного третьего класса, активизации соб-
ственных усилий граждан для выстраивания индивидуального благополучия.

В рамках модели государств всеобщего благосостояния есть несколько клас-
сификаций, выделяемых разными авторами.

Согласно Г. Эспинг-Андерсену (Esping-Andersen, 1990), существуют три мо-
дели welfare state:

– неолиберальная модель (США, Великобритания и др.): можно отметить, что 
США позже, чем другие развитые государства, ступили на путь формирования 
социально ориентированного государства, тем самым признавая, что рыночная 
экономика не в состоянии решить проблемы социального неравенства без вме-
шательства государства в эту сферу (Надель, 2000). Главной целью государства 
всеобщего благосостояния в США является обеспечение минимального уровня 
социальной защиты граждан и более равномерное распределение доходов, при 
этом многочисленные социальные программы решаются в разной степени на 
федеральном уровне, уровне штата, местном уровне. Благодаря принятой поли-
тике социальной компенсации экономических издержек и развитому механизму 
налоговых льгот для развития и частного, и государственного секторов эконо-
мики в стране удается реализовывать консенсус между либерально-консерва-
тивным и социально-экономическим векторами развития. Некоторые авторы 
отмечают, что процесс маркетизации государственных структур по предостав-
лению социальных услуг для граждан (гражданин становится клиентом, а не 
просителем) дает положительные результаты по сравнению с бюрократической 
моделью предоставления социальных услуг населению (Гонтмахер, 2000);

– консервативно-корпоративистская (Франция, Германия, Италия и др.): 
например, немецкая модель социальной политики ориентирована как на трудо-
способное, так и на нетрудоспособное население и включает развитую систему 
социальной помощи, сочетающую предоставление государственных социаль-
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ных услуг уязвимым группам и социальную защиту наиболее нуждающихся 
и беднейших слоев населения. Немецкая модель ориентирована не на пере-
распределение социальных услуг и благ между всеми слоями населения, а на 
создание такого социального порядка (социально ориентированной рыночной 
экономики), при котором в социальной помощи нуждается минимальное число 
граждан (Гутник, 2002);

– социал-демократическая (Финляндия, Швеция, Дания и др.): например, 
в Швеции реализованы такие принципы социальной политики как социальная 
уверенность, солидарность, равенство, справедливость, универсальность и кол-
лективность (Антропов, 2005). Также в шведской модели социальной политики 
построено такое государственное социальное обеспечение, которое не зависит 
от социально-экономического статуса человека и реализуется через прогрессив-
ную систему налогообложения. Еще одной отличительной особенностью данно-
го государства является четкая взаимосвязь политики и рынка, причем социаль-
ная политика рассматривается как основной механизм ослабления социального 
неравенства граждан. Критики данной модели (Павлов, 2008; Наклонов, 2008) 
говорят о невозможности ее внедрения в социально-экономические системы 
других государств, так как гарантированный свободный доступ всех граждан 
к социальным услугам и большие налоги на сферу бизнеса и на самих граждан 
могут порождать индифферентность граждан к участию в воспроизводстве благ, 
привести к кризису семьи, уравниловке в системе образования и т. д., несмотря 
на то что самой Швеции удается справляться с данными проблемами.

Бельгийский исследователь А. Сапир (Sapir, 2005) выделяет четыре евро-
пейские социальные модели: северная модель (Дания, Финляндия, Швеция, 
Нидерланды) —  высокий уровень социальной защиты, сильная фискальная на-
грузка на работающих граждан, универсальный характер социальных пособий; 
англосаксонская модель (Великобритания, Ирландия) —  социальные пособия 
предоставляются гражданам в случаях нужды либо бедности и в первую очередь 
выплачиваются трудоспособным, профсоюзы слабы, высокий уровень неравен-
ства на рынке труда; континентальная модель (Германия, Франция) —  система 
социальной защиты выстраивается на профессионально-корпоративистской 
основе и зависит от взносов, выплачиваемых работниками, высокая роль про-
фсоюзов, лица, не имеющие рабочей страховки, получают выплаты из государ-
ственного бюджета; средиземноморская модель (Греция, Италия, Португалия, 
Испания) —  в системе социальных трансфертов преобладают пенсионные 
выплаты, получатели государственных социальных пособий сегментированы 
по статусу, система социальной защиты направлена на поддержку молодых 
работников и вытеснение с рынка труда пожилых работников.

Л. И. Сизова пишет, что социальная политика во всех европейских странах 
носит проактивный и очень чувствительный характер в отношении трудоспо-
собного населения, а в отношении социальной помощи нетрудоспособным 
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(детям, людям с ограниченными возможностям, людям с ментальными заболе-
ваниями, неработающим матерям) —  носит застывший, привычно схематичный 
характер (Сизова). Можно сделать вывод, что система социального обеспечения 
направлена на нетрудоспособные группы населения, тогда как объектом самой 
социальной политики являются только «нормальные» граждане.

Р. Битти и В. МакГиливрей (Beattie, 1995) отмечают, что система социальной 
политики в европейских странах сосредоточена на социальной защите граждан 
от следующих социальных рисков: заболевание; инвалидность; производствен-
ный травматизм и профессиональное заболевание; потеря кормильца; мате-
ринство; безработица; миграция; потеря жилья; старость; семейные пособия. 
В систему включены и дополнительные виды социальной помощи: пособия по 
бедности, расходы по борьбе с бедностью; профилактика правонарушений среди 
подростков и детей; социальные пособия жертвам военных действий, военных 
конфликтов, стихийных бедствий и т. д.; мероприятия и расходы, связанные 
с заботой о семье (в том числе и различные налоговые льготы для семей).

М. Дэли и Дж. Льюис в своих работах вводят понятие социальной под-
держки как категории анализа государства всеобщего благосостояния (Дэли, 
2014). Они пишут, что социальную поддержку нужно рассматривать как дея-
тельность и комплекс взаимосвязей, находящихся на пересечении интересов 
и деятельности государства, рынка и семьи. Концепция социальной поддержки 
изначально рассматривалась для определения специфических характеристик 
«ухода и заботы» как характеристик опыта жизни женщины, деятельность, 
связанная с уходом и заботой, воспринималась в контексте неоплачиваемых 
домашних услуг через связи брака/родства. Гендерное разделение оплачиваемой 
работы на протяжении XX в. фактически свелось к нулю, забота и уход в этот 
же временной период стали частью сферы государственных социальных услуг. 
Скандинавскими исследователями утверждалось, что работа женщин в школах, 
больницах, домах престарелых и других социальных учреждениях государства 
всеобщего благосостояния являлась формой «общественной патриархии» (Siim, 
1987), т. е. женщины стали выполнять те же работы на государственной службе, 
что и дома, только теперь эти работы стали носить оплачиваемый характер. 
Социальная поддержка в государстве всеобщего благосостояния носит много-
мерный характер и включает денежные выплаты и услуги, а также формаль-
ную и неформальную государственную и частную деятельность по оказанию 
ухода. Изменение формата социальной поддержки в связи с трансформацией 
условий, в которых предоставляется уход (появление специальных отдельных 
учреждений), изменением обязанностей семьи и членов семей, изменением 
роли женщин в осуществлении ухода и заботы (перенос этой роли на социаль-
ные учреждения) привели к снижению предложения по оказанию социальной 
поддержки и к увеличению спроса на такого рода социальные услуги в конце 
XX в. Женщины в целом по всем странам берут на себя функции социальной 
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поддержки все меньше в связи с нежеланием осуществлять уход и заботу либо 
в силу необходимости пребывания на рынке труда и осуществления экономи-
ческой деятельности (Moroney, 1976). Используя предложенную схему анализа 
государств всеобщего благосостояния, М. Дэли и Дж. Льюис выделили следу-
ющие модели (Дэли, 2014):

– в скандинавских странах забота и уход за престарелыми (получение ухода 
по месту жительства) и детьми (пребывание детей в государственных учреж-
дениях дневного пребывания) являются задачей государства, а не отдельной 
семьи (Hanssen, 1997);

– в средиземноморских странах уход и забота продолжают оставаться 
правом и обязанностью семьи, рынок социальных услуг в этой сфере неразвит;

– в Германии социальную поддержку в отношении детей и престарелых 
людей может оказывать семья, в противном случае эту функцию выполняют 
добровольческие организации с помощью государственного финансирования;

– во Франции существует государственное финансирование ухода за детьми, 
добровольческий сектор осуществляет уход за пожилыми людьми;

– в Великобритании и Ирландии уход за детьми осуществляется добро-
вольческими организациями, уход за престарелыми —  государственными 
организациями, источники финансирования распределены соответственно 
принадлежности организаций.

Таким образом, призма социальной поддержки позволяет выделять разли-
чия современных социальных государств по признаку ухода за детьми и пре-
старелыми, признаку вклада секторов гражданского общества в уход и заботу 
о гражданах, степени приватизации и коллективизации данных социальных 
услуг. В целом в европейских странах мы можем наблюдать переход от семей-
ной солидарности в предоставлении услуг заботы и ухода за членами семьи 
в сторону маркетизации социальных услуг государственных институтов в сфере 
социальной поддержки, в некоторых европейских странах мы наблюдаем пере-
нос предоставления услуг социальной поддержки в частный и некоммерческий 
сектора.

За последние 15–20 лет можно выделить следующие тенденции в сфере со-
циальной политики развитых стран:

– расходы на социальную политику в европейских странах фактически срав-
нялись: в южноевропейских странах они увеличились, в северноевропейских 
оптимально стабилизировались;

– действуют программы защиты семейного дохода: возмещаются расходы на 
оплату жилья и медицинского страхования (Австрия, Ирландия, Люксембург, 
Франция); возмещается оплата жилья, услуги здравоохранения, оплата пребы-
вания детей в дошкольных учреждениях (Финляндия, Германия, Португалия); 
возмещается оплата жилья и стоимость предметов домашнего обихода для тех, 
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кто не может себя обеспечить по личным или социальным причинам (Испания, 
Швеция);

– гарантирован определенный минимальный уровень жизни людям с огра-
ниченными возможностями и людям, полностью потерявшим трудоспособность 
(почти все страны Европы);

– социальные пособия для трудоспособных, но не имеющих никаких доходов 
граждан не выплачиваются в Греции и Португалии; в Испании и Италии вы-
плачиваются только в отдельных регионах из местного бюджета; в скромном 
размере выплачиваются во Франции и Великобритании; самое большое посо-
бие по сравнению с другими странами выплачивается в Дании и Нидерландах;

– финансовая поддержка пожилых и больных граждан, социальные выплаты 
детям и женщинам по беременности и родам осуществляются во всех европей-
ских странах, вариативен лишь размер указанных выплат;

– социальная помощь неполным семьям: в Греции такое пособие получает 
только одинокая мать; в Испании и Португалии пособие выплачивается только 
в отдельных регионах; + 50% дохода одинокого родителя к его/ее зарплате, пока 
ребенку не исполнится 3 года; в Дании и Нидерландах это пособие превышает 
60% от заработной платы родителя; в остальных странах —  значительно меньше.

Основными проблемами и актуальными нерешенными задачами социальной 
политики в современных развитых государствах в начале XXI в. стали: демо-
графический кризис и процессы старения населения, иммиграция и миграция, 
социальные последствия структурных изменений в экономике и модернизации 
хозяйства, создание новых форм семьи и рост числа одиноких людей, рост за-
трат на социальные нужды. Также остаются неразрешенными споры о «breaking-
point» (переломный момент) в системе налогообложения: в какой момент увели-
чение налоговых ставок на доход граждан приведет не к пополнению бюджета, 
а к возможности снижения системы социальных выплат населению, и обратный 
процесс —  когда низкие налоги не смогут обеспечить высокий уровень соци-
альных услуг для граждан развитых государств.

Во время нынешнего экономического кризиса в условиях ограниченности ре-
сурсов и продолжающих возрастать потребностей социально-демографических 
групп многие европейские страны ввели политику сокращения социальных 
льгот и выплат в отношении семейных пособий и платы за жилье, обязатель-
ные пособия при низком доходе были заменены на пособия по специфическим 
потребностям. Постепенно разрушается монополия государства на перерас-
пределение и производство социальных благ и услуг, осуществляется передача 
социальных служб в смешанное владение, что, возможно, повлечет за собой 
отказ государства от социальных обязательств перед гражданами, и пострадают 
в первую очередь социальные интересы и социальная защищенность женщин, 
детей, людей с ограниченными возможностями, пожилых людей.
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При рассмотрении современной модели социальной политики в РФ, необхо-
димо оценить итоги социальной политики в СССР (Малева, 2009):

– высокий уровень урбанизации и всеобщей грамотности, разрыв в уровне 
и качестве жизни сельского и городского населения, алкоголизация сельского 
населения;

– высокий уровень экономической активности женщин, гендерный разрыв 
в оплате труда, феномен гендерного контракта «матери+работницы» для жен-
щин, недостаточное развитие сектора социальной политики, предоставляю-
щего услуги по уходу за детьми и пожилыми людьми —  все вместе приведшее 
к снижению рождаемости;

– эгалитаризм оплаты труда (низкая дифференциация заработной платы, 
создаваемая искусственно), эгалитаризм потребления материальных благ, ча-
стичное возмещение материальных благ в виде социальных льгот и привилегий 
для определенных групп населения;

– этатизм и огосударствление социальной сферы, социальных отраслей и со-
циальных учреждений;

– патерналистский характер социальной политики.
В первой половине 1990-х гг. началась модернизация системы социальной 

политики в постсоветской России, и этот этап можно охарактеризовать как 
попытки социальной политики справиться с социальными последствиями эко-
номических преобразований и реформ: пенсионное и социальное обеспечение 
граждан было переведено на рельсы принципа страхового финансирования; 
государственные, региональные и местные бюджеты стали самостоятельны 
и финансово независимы друг от друга при решении вопросов социальной по-
литики. Новой реалией того времени стало появление безработицы как социаль-
ной проблемы, которую необходимо было решить с помощью государственного 
регулирования (принятие ФЗ «О занятости населения в РФ» в 1991 г.).

Следующей социальной мерой стало принятие ФЗ «О социальной защите 
инвалидов» в 1995 г., основные положения которого были направлены на вве-
дение денежных обязательств (выполняемых не в полном объеме) государства 
перед данной социальной группой. Социальные цели лишь декларировались, 
не были подкреплены ресурсами, малоэффективны и привели не к устране-
нию/смягчению последствий инвалидности, а к численному росту инвалидов 
(Малеева, Васин).

В период 1995–2005 гг. было реформировано трудовое законодательство 
и проведена пенсионная реформа. С февраля 2002 г. вступил в силу Трудовой ко-
декс РФ, который рационализировал трудовые отношения, привел их в консен-
сус с существующими условиями рыночной экономики и приблизил российские 
трудовые нормы к трудовым нормам стран ОЭСР. Задачами новой многоуров-
невой схемы пенсионного обеспечения стало снижение зависимости системы 
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от демографических факторов (старение населения), усиление связи размера 
пенсий с реальным трудовым вкладом работника, повышение индивидуальной 
ответственности за финансирование будущей пенсии, обеспечение достойного 
уровня пенсии и финансовой устойчивости пенсионной сферы, легализация 
трудовых доходов граждан, устранение государственного монополизма в пен-
сионной сфере и т. д. Однако исследователи признают, что пенсионная реформа 
не достигла поставленных результатов (Малева, 2008).

В 2005–2008 гг. началась «монетизация льгот»: социальные льготы до этого 
момента носили патерналистский и рудиментарный характер советского на-
следия. Данный модернизационный процесс (несмотря на болезненность и про-
тиворечивость) привел к сокращению ареала льгот и льготников, натуральное 
выражение льгот было заменено на денежные выплаты, региональные и местные 
бюджеты стали нести бремя новых расходных полномочий в социальной сфере 
(Обзор социальной политики в России, 2007).

В 2006 г. в политическую повестку дня красной нитью вошли демографи-
ческие проблемы (высокая смертность вкупе с низкой рождаемостью на фоне 
необходимости миграционных притоков). Единственными политическими 
инструментами решения данных проблем стали меры монетарного и прона-
талистского характера (Гнедаш, 2014):

– материнский капитал для женщин, родивших/усыновивших второго/тре-
тьего/последующего ребенка, индексируемый из года в год;

– увеличение размера пособий по уходу за ребенком до 1,5 лет;
– новый механизм выплат пособий по беременности и родам;
– денежная компенсация за пребывание ребенка в детском дошкольном 

учреждении;
– введение родовых сертификатов и др.
Дискуссии об эффективности указанных мер продолжаются до сих пор 

(Низкая рождаемость, 2006; Малева, 2006), бесспорно одно: демографическая 
ситуация в РФ почти соответствует последнему тренду демографической мо-
дернизации, согласно которому развитые страны находятся в состоянии нового 
демографического равновесия, обусловленного низкой смертностью и низкой 
рождаемостью. Наша страна перешла к низкой рождаемости, но смертность 
продолжает оставаться высокой, и возраст дожития все еще достаточно низок 
среди граждан РФ.

Подведем итоги. Социальная политика представляет собой систему мер и ин-
струментов, направленных на достижение социального благосостояния граждан. 
Основными направлениями социальной политики государства можно назвать 
материальную безопасность граждан в виде социальных пособий и гарантирован-
ного минимума доходов; функционирование социальных служб для различных 
социально-демографических групп населения; информирование, надзор и кон-
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сультирование. Взаимодействие таких факторов как характер экономической 
деятельности, политическое устройство государства, культурные и историче-
ские особенности социума детерминирует возникновение и функционирование 
моделей социальной политики. Применительно к XX–началу XXI в. можно на-
блюдать существование таких моделей государственной социальной политики: 
монетаристская модель; патерналистская модель; модель государства всеобщего 
благосостояния. Призма социальной поддержки позволяет выделять различия со-
временных социальных государств по признаку ухода за детьми и престарелыми, 
признаку вклада секторов гражданского общества в уход и заботу о гражданах, 
степени приватизации и коллективизации данных социальных услуг. Основными 
проблемами и актуальными нерешенными задачами социальной политики в со-
временных развитых государствах в начале XXI в. стали демографический кризис 
и процессы старения населения, иммиграция и миграция, социальные послед-
ствия структурных изменений в экономике и модернизации хозяйства, создание 
новых форм семьи и рост числа одиноких людей, рост затрат на социальные 
нужды. Среди минусов существующей модели социальной политики в РФ можно 
назвать нечеткость миграционной политики, нерешенность институциональной 
модернизации социальной системы, фрагментарность и незавершенность реформ 
социальной сферы, любой пересмотр государственных социальных обязательств 
упирается в бюджетные и политико-административные ограничения.
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“Strategy and technology cooperation of the family and the state in the emerging postinfor-
mational society”.

In this article, the author examines the conceptual understanding of the social functions 
of the state, theories, practices and models of social policy. Analyzes the structural charac-
teristics and problematic aspects of these models of state social policy as a monetarist model; 
paternalistic model; model of the welfare state. Studied the typology of welfare states from 
the perspective of such categories of analysis the concept of social support. Prism of social 
support has allowed the author to highlight the difference of modern welfare states based on 
care for children and the elderly, the basis of the contribution of sectors of civil society in the 
care and concern for citizens, the degree of privatization and collectivization of these social 
services. Considered the transition from family solidarity in the provision of care and the care 
of family members towards the marketization of social services of state institutions in the field 
of social support. Studied modern social policies in Europe: the dynamics of expenditures on 
social policy; program for the protection of family income; minimum standard of living for 
people with disabilities and people who have completely lost the ability to work; social ben-
efits for able-bodied, but not having any income citizens; financial support for elderly and sick 
people; social benefits for children and women on maternity leave; social support single-parent 
families. For consideration of a modern model of social policy in the Russian Federation reas-
sessed the results of social policy in the Soviet Union and the current state is determined by 
the successive review of changes in the legislative, financial and institutional support of the 
Russian social policy. Among the disadvantages of the existing model of social policy in the 
Russian Federation referred to the vagueness of migration policy, the unresolved institutional 
modernization of the social system, fragmented and incomplete reform of the social sphere, 
and the fact that any review of the state social obligations rests on the budgetary and political 
and administrative constraints.
Key words: models of social policy, welfare state, problems and reforms in the social sphere, 
social support.
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