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Целью статьи является понятийный анализ проблемы культурной безопасно-
сти в  российском дискурсе. Основная задача  —  на основе сравнительного анализа 
близкой терминологии в  английском и  российском научном дискурсе (culturalsafety, 
culturalsecurity, культурная безопасность) систематизировать накопленное знание 
и  унифицировать понятийный аппарат; раскрыть основные характеристики понятия 
«культурная безопасность» и его операциональный смысл.

Учитывая сложность и дискуссионность проблемы культурной безопасностив отече-
ственной литературе, использование методического инструментария продиктовано кон-
кретными целями и задачами частного направления исследования. Методологической 
основой данного исследования послужили фреймовый анализ, сравнительный анализ 
отечественного научного дискурса и  философская рефлексия вокруг правомерности 
применения самого понятия «культурная безопасность».

Если за рубежом есть сложившиеся школы, в  том или ином виде анализирующие 
проблемы культурной безопасности (Копенгагенская и Парижская), то в отечественном 
научном дискурсетаких сложившихся школ пока нет. В  статье показана дискуссион-
ность данной проблемы для отечетвенного дискурса, связанная с проблемой культур-
ной идентификации российского человека в связи с его промежуточным положением 
между восточной и западной культурами, проанализированы позитивная и негативная 
точки зрения как на использование самого термина, так и на анализ культурной ситу-
ации в России в плане культурной безопасности. Авторами дана собственная дефини-
ция понятия «культурная безопасность», показана его многоплановость, раскрыта его 
эволюция, намечены основные концептуальные моменты создания российской школы 
культурной безопасности. Авторы предлагают на основе соединения регионального 
подхода Копенгагенской школы и фуконианских традиций Парижской школы собствен-
ную методологию исследования, основанную на концепте гетеротопии М. Фуко. Анализ 
особых регионов с точки зрения их гетерогенности, происходящей из поликультурного, 
особого геополитического и экономического пространств, позволяет расширить мето-
дологические рамки исследования и рассмотреть эти пространства в отличие от основ-
ных (мейнстримных, гомогенных) пространств. Это дает шанс выявить новые факторы 
и механизмы культурной динамики, которую ускоряют или замедляют разнообразиеак-
торы (этнические, социальные, политические).
Ключевые слова: культура, культурная безопасность, массовая культура, гетеротопия, 
культурная идентичность.

1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ в рамках проекта 15-33-11172а (ц) «Куль-
турная безопасность в условиях гетеротопии».
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Введение
«Культурная безопасность» —  термин довольно новый и еще до конца не усто-

явшийся. Это инвариант более устойчивого и разработанного понятия —  «без-
опасность». Практически все представители философской науки от Аристотеля 
до постмодернистов пытались рассматривать проблему безопасности, прежде 
всего, потому, что она является базовой, витальной как для отдельного инди-
вида, так и для человечества в целом. В отечественной науке в последнее время 
появилось немало исследователей, анализирующих различные факторы и виды 
безопасности (Добреньков, Агапов, 2011; Косов, Панин, 2014; Репко, 2012). 
И хотя сложившихся и признанных в мировом сообществе школ, аналогичных 
Копенгагенской (Busan, Wæver, 2003) и Парижской (Bigo, 2002; Bouteillet-Paquet, 
2003), в российской науке пока нет, можно говорить о вполне сформировавшем-
ся отечественном дискурсе по данной проблематике, который, с нашей точки 
зрения, носит весьма дискуссионный характер и может служить маркером от-
ношения формирующегося гражданского общества к этой проблеме.

Цель данной статьи —  провести понятийный анализ проблемы культурной 
безопасности в российском дискурсе. Основная задача —  на основе сравни-
тельного анализа близкой терминологии в английском и российском научном 
дискурсе (culturalsafety, culturalsecurity, культурная безопасность) системати-
зировать накопленное знание и унифицировать понятийный аппарат; раскрыть 
основные характеристики понятия «культурная безопасность» и его операци-
ональный смысл, выявить различия в подходах к культурной безопасности 
в российском научном дискурсе.

Методы и подходы
Базовой методологией исследования культурнойбезопасности для нас яв-

ляется гетеротопный подход, что позволяет рассмотреть этот концепт как 
сложный, включающий в себя соотносительныепонятия, порой наполненные 
взаимоисключающим смыслом.

Поскольку цель данной статьи —  понятийный анализ концепта культурной 
безопасности, мы используем комплексную систему методов, в основе которой 
лежит сравнительная аналитика. Мы анализируем близкие к базовому поня-
тию термины и рассматриваем их использование в отечественном дискурсе. 
Исследуя отечественный дискурс, мы вычленяем основные подходы к интер-
претации понятия «культурная безопасность» и границы допустимости его 
использования.

Для понимания сущности концепта «культурная безопасность» как инва-
рианта «безопасности», на наш взгляд, уместно рассмотреть понятия «без-
опасность» и родственные ему английские «safety» и «security» c позиции 
когнитивной лингвистики.

Проблема культурной безопасности в научном дискурсе
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Концепт как объект лингвокультурологического анализа представляет со-
бой языковую форму, которая отражает структуру человеческого сознания, 
мышления и познания. Фрейм концепта и его характерные признаки дают 
нам доступ к когнитивным процессам и механизмам (Goffman, 1974). Понятия 
«безопасность», «safety» и «security» как объекты исследования когнитивной 
лингвистики имеют ряд особенностей. Во-первых, они отражаютвитальные ха-
рактеристики человеческого бытия, они инвариантны и достаточно масштабны 
и варьируются от поля значения отдельного слова до картины мира; во-вторых, 
они характеризуются особой образностью, не имеющей собственных средств 
языкового выражения. Мы рассматриваем данные концепты как совокупности 
признаков в результате исследования синонимических рядов, показывающих 
множественность средств выражения одного и того же содержания, а также 
посредством описания внутренней формы слова, которая раскрывает отдель-
ный признак объекта и особенности представления о нем, и через определение 
переносов признаков из одной концептуальной области в другую (Fillmore, 1975).

Методика, используемая нами для описания концепта, строится на выявле-
нии признаков, формирующих его структуру —  фрейм. Это позволяет получить 
информацию об этноспецифике отражения знаний и опыта в языке носителей 
той или иной культуры. В соответствии с данной методикой исследование про-
ходит в несколько этапов (Пименова, 2001).

1. Изучается этимология слова-имени концепта, рассматривается история 
значений слова, выявляются мотивирующие признаки концепта.

2. Методом компонентного анализа исследуются словарные дефиниции сло-
ва-имени концепта и дефиниции слов синонимического ряда, в результате чего 
выявляются понятийные признаки.

3. Анализируется метафорическая сочетаемость, в результате которой вы-
являются образные признаки концепта.

4. На всех этапах исследования выделенные признаки концепта формируются 
в группы. Такие группы состоят из совокупности признаков, которые, объеди-
няясь на основе родовой или видовой характеристики, выражают тот или иной 
способ концептуализации.

Количественная составляющая тех или иных признаков выявляется по-
средством изучения количественной представленности той или иной группы 
признаков в конкретных языковых ситуациях, относящихся к тем или иным 
сферам человеческой деятельности.

Изучая способы вербализации концептов «безопасность», «safety» 
и «security» в определенных коммуникативных ситуациях, а также исследуя 
паремии, отражающие образные признаки концептов, легко убедиться, что дан-
ные понятия служат ключевыми концептами в русскоязычном и англоязычном 
культурных пространствах.Этимологический анализ концепта позволяет вы-

Романова А.П., Бичарова М.М.



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2015 • Том 16 • №2 39

явить мотивирующие признаки, т. е. базовую метафору концепта, обусловившую 
модель смыслового развития концепта в языке, а анализ словарных дефиниций 
показывает часть признаковой структуры концепта, которая выявляется путем 
анализа значений слов —  основных репрезентантов концепта.

Безопасность —  это необходимое условие для дальнейшего развития циви-
лизации, потребность в безопасности возникает практически во всех областях 
человеческой деятельности. Широкая представленность концепта в различных 
контекстах, отражающих знания о безопасности, доказывает важность и высо-
кое значение концепта во всех культурах. Результаты этимологического и поня-
тийного исследований, а также ядро и основные элементы структуры изучаемых 
концептов отражены в рис. 1, 2, 3. Из рис. 1 и 2 понятно, что русское понятие 
«безопасность» близко по структуре и мотивационным признакам к англий-
скому «security». В пользу этого говорит, во-первых, сложносоставная струк-
тура слов, а во-вторых описание мотивирующих признаков. «Безопасность» 

Мотивирующие признаки
Без– отсутствие
+ опасность (осмотрительность, осторожность, опасение,
охрана, охранное свидетельство, осторожность,
порядочность, старательность)←пасу, пасти (пасти, запас,
спасти, подстерегать, наблюдать, стеречь, сторожить)
←родст. пасти, кормить, корм скоту, охранять, питать,
вскармливать, украшать,

Понятийные признаки
Состояние, при котором не угрожает опасность, есть
защита от опасности

Личная безопасность, имущественная безопасность,
безопасность дорожного движения, безопасность
труда, радиационная безопасность, общественная
безопасность, коллективная безопасность,
международная

Ядросоглядатай; цель (Этимологический словарь)
Безопасность:

отсутствие опасности,
надежность, поддержка,
гарантия, сохранение
жизни и здоровья,

сохранение
материальных
ценностей

безопасность, секъюрити (служба
безопасности), безопасность продукции,
безопасность товара, пожарная
безопасность, экономическая
безопасность

Образные признаки
(Объективация признаков обосновывается, с одной стороны, ценностно-оценочными отношениями, которые
воспроизводятся в каждом конкретном контексте, а с другой – степенью когнитивной выделенности и

освоенности этих признаков носителями языка)
Отсутствие страха...

Отсутствие чувства угрозы...

Слот 1 Слот 2 Слот 3 Слот 4 Слот 4 Слот 5 Слот 6 Слот 7 
Отсутствие
угрозы для
человека со
стороны
другого
человека

Отсутствие
опасности

для человека
со стороны
окружающей

среды
(природы,
животных)

Отсутствие
страха за
жизнь,

отсутствие
боязни
смерти

Безопасное
место
(земля
(суша),
родина,
родная
страна,
родная

культура)

Безопасные
условия
труда,

безопасный
инструмент

Уверенность
в будущем

Отсутствие
угрозы со
стороны

представит
елей
другой
нации,

культуры,
религии

Безопасность
как

результат
деятельности
человека ñ 
то, что
человек

создает сам

Рис. 1. Фреймовая структура концепта «безопасность»
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и «security» —  это абстрактные понятия, отражающие чувства, состояние, 
эмоции человека, в то время как «safety» —  это чаще физическое состояние 
либо местонахождение. Первоначальный смысл безопасности и security —  это 
условие бытия, которое способен создать сам человек, а «safety» —  это предмет, 
создающий такие условия. Вообще для концепта safety больше характерны пред-
метно-функциональные признаки, формирующее ядро из конкретных объектов: 
«место», «предмет», «инструмент», в то время как безопасность и security фор-
мируют ядро с ключевыми понятиями «надежность», «поддержка», «гарантия», 
«забота», которые определяют дальнейшее их развитие как невещественных, 
а абстрактных понятий: «состояние отсутствия угрозы в физическом, психо-
логическом, эмоциональном или финансовом отношении».

Исследование образной национально-специфичной лексики показало низкую 
представленность концептов в чистом виде, однако широкая репрезентатив-
ность их синонимов и антонимов в паремиях (пословицах, поговорках и афо-

 

Мотивирующие признаки
(базовая метафора концепта, обусловившая модель
смыслового развития концепта в языке)
Состояние защищенности, беззаботности, что-то, что
охраняет, сохранность государства, человека и т.д., 
гарантия← уверенность, надежность – отсутствие
необходимости защиты, отсутствие угрозы, тина,
спокойствие, от se- (отсутствие, скрытое) + care 
озабоченность (забота) ←cure – забота, участие,
беспокойство, медицинский уход

Понятийные признаки
(часть признаковой структуры, которая выявляется
путем анализа значений слова – основного
репрезентанта концепта)
Состояние отсутствия страха, за физическое,
психологическое, эмоциональное финансовое
благополучие
Нечто, что защищает
Организация или служба, обеспечивающая
безопасность
(Право) Гарантия выполнения обязательств

Ядро
Security

Благополучие,
обеспеченность,
обеспечение

безопасности; защита;
охрана, служба

безопасности, чувство
защищённости;
уверенность;
спокойствие

(Право) Отсутствие опасения
(Финансы) Уверенность в сохранности
инвестиций, сбережений
(Финансы) Залог
Беззаботность; полное спокойствие

Образные признаки
(Объективация признаков обосновывается, с одной стороны, ценностно-оценочными отношениями, которые
воспроизводятся в каждом конкретном контексте, а с другой – степенью когнитивной выделенности и
освоенности этих признаков носителями языка)

Охрана, безопасность, риск, защита, укрытие, гвардия, оплот, охранник, полиция безопасности, безопасность
окружающей среды, меры безопасности, проверка безопасности

Слот 1 Слот 2 Слот 3 Слот 4 Слот 4 Слот 5 Слот 6 Слот 7 
Охрана,
человек,
который
охраняет

Отсутствие
риска

Предотвраще-
ние опасности,
первентивные

меры

Безопасность
окружающей
среды (от
антропоген-

ных
факторов)

Сохранность,
защищенность

Бережли-
вость

Осторож-
ность

Безопасность
как

результат
деятельности
человека – 
то, что
человек

создает сам

Рис. 2. Фреймовая структура концепта «security»
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ризмах) позволяет приблизиться к традиционному пониманию безопасности, 
safety и security.

Доминирование в паремиях переносных образных значений, отправляющих 
к этническим особенностям, характерным житейским ситуациям и обстоя-
тельствам, отражает языковое воплощение таких значимых для любого народа 
концептов.

В паремиях, содержащих представления о безопасности как safety выража-
ется народная мудрость о том, как избежать опасности или противостоять ей. 
Они призывают к осторожности, бдительности, здравому смыслу, раскрывают 
положительное отношение к безопасности:

Caution is the parent of safety. —  Семь раз отмерь, а один отрежь.
Better safe than sorry. —  Береженого бог бережет.

Мотивирующие признаки
(базовая метафора концепта, обусловившая модель
смыслового развития концепта в языке)
Невредимость, сохранность; спасение; благополучие,
уверенность, предохранитель ←
невредимый –  
неповрежденный, целый, непострадавший; отсутствие
угрозы и страдания, в сохранности, защищенный; под
наблюдением; уверенный в защите; в добром здравии;
здоровый ← от лат.корня sol- и гр.  holos – целый;

Понятийные признаки
(часть признаковой структуры, которая выявляется
путем анализа значений слова – основного
репрезентанта концепта)
Состояние пребывания в безопасности; уверенности.
´ If you push it to the limit, safety is not guaranteed´  – 
“Если нажать это до предела, безопасность не
гарантирована“
(Механика) Предохранитель, специальный механизм
на инструменте или опасном оборудовании,
разработанный для предотвращения случайного
возгорания ´ Be sure that the safety is set before  
proceeding´  –

Ядроневредимый,
фр. 14 в. – спасенный, защищенный;
оставшийся в живых, не убитый; отсутствие
риска; уверенный, надежный, не в опасности;
сохранный, осторожный (Online Etymology) 

Safety
Безопасное место,

предохранение,
предупреждение,

защита

“Удостоверься, что установлен
предохранитель, перед началом работы“
(Американский футбол) Момент, когда
игрока нападения остановили с мячом в
своей собственной очковой зоне
защитой противника, или когда игрок
нападения покинул поле с мячом в
руках , находясь в своей очковой
зоне (Merriam-Webster) 

Образные признаки
(Объективация признаков обосновывается, с одной стороны, ценностно-оценочными отношениями, которые
воспроизводятся в каждом конкретном контексте, а с другой – степенью когнитивной выделенности и
освоенности этих признаков носителями языка)

Ремень безопасности, предохранитель, защитный занавес, защитное стекло, лампа безопасности, безопасность
матча, подстраховка, офицер безопасности, английская булавка, безопасная бритва, предохранительный клапан,

сейф

Слот 1 Слот 2 Слот 3 Слот 4 Слот 4 Слот 5 
Безопасное место Действия по

предотвращению
опасности,

предохранение

Осторожность Собственность,
ценность

Предмет,
обеспечивающий

безопасность,
предохранитель

Спасение от
угрозы,

избавление

Рис. 3. Фреймовая структура концепта «safety»
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Nothing like being on the safe side. —  Болен —  лечись, аздоров —  берегись.
Это, возможно, и объясняет преобладание предметных признаков концепта: 

для того чтобы сделать свою жизнь безопаснее, необходимо создавать и исполь-
зовать определенные вещи, предметы, обеспечивающие безопасность. Концепт 
safety чаще всего встречается в сочетании со словами, обозначающими предме-
ты: safety belt —  ремень безопасности, safety curtain —  защитный занавес, safety 
razor —  безопасная бритва.

Паремии, содержащие синонимы и антонимы концептов «безопасность» 
и «security», отражают сущность безопасности как состояния, т. е. демонстрации 
смелости и отваги людей, их стремления к риску:

Care killed a cat. —  Забота и кошку уморит.
Care is no cure. —  Снявши голову, по волосам не плачут.
What is done, cannot be undone. —  Сделанного не воротишь.
Концепты «безопасность» и «security» приобретают, таким образом, некую 

нравственно-оценочную составляющую: безопасность —  это не жизненная цель 
человека ради безопасности физической, а некое эмоционально-психологиче-
ское состояние, способное изменяться, формироваться либо регрессировать 
в процессе социокультурных и психологических изменений состояния лично-
сти. Такие ярко выраженные антропоморфные признаки также проявляются 
в сочетаниях концептов со словами, обозначающими человека или группы 
людей: Security Council —  Совет Безопасности ООН, security guard —  охранник, 
security police —  полиция безопасности.

Интересным представляется также изучение частотности употребления из-
учаемых концептов в конкретных коммуникативных ситуациях, касающихся 
определенных аспектов человеческой деятельности (рис. 4).

Из рис. 4 видно, что все три концепта чаще всего употребляются в коммуни-
кативных ситуациях, отражающих военную тематику, причем концепт «security» 
преобладает. В контексте безопасности как таковой, т. е. состояния отсутствия 
угрозы, защищенности, концепт «safety» практически не представлен, в то время 
как частотность его употребления возрастает в таких сферах, как «техника», 
«нефть», «строительство» и «автоматика». Высокая частотность употребления 
концепта «safety»в указанных предметных областях говорит о преобладании 
предметных признаков концепта.

Интересно отметить преобладание концепта «security» в тематических сфе-
рах «экономика», «банковское дело», «юриспруденция», «деловая лексика», т. е.в 
сферах деятельности, требующих хороших коммуникативных навыков от тех, 
кто в этих сферах занят. Это также говорит в пользу преобладания антропо-
морфных признаков в концепте «security», что делает его близким к русскому 
концепту безопасности.

Романова А.П., Бичарова М.М.
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«Безопасность» и «культурная безопасность»: понятийный анализ
Проведенный нами фреймовый анализ позволяет выявить внутренние воз-

можности, заложенные семантикой каждого понятия, и общекультурные па-
раллеликонцепта безопасности в русском и английском, несмотря на языковые 
различия. Анализ общекоммуникативного дискурса показывает доминирование 
военной тематики в его употреблении. В научном дискурсе вплоть до середины 
ХХ в. его военно-политический аспект рассматривался чуть ли не как един-
ственный и остается определяющим во многих исследованиях и в настоящее 
время (Макаренко, Морозов, 2003; Кучерявый, 2010; Добреньков, Агапов, 2011). 
Даже несмотря на то, что в последнее время социальные стороны безопасности 
становятся объектом пристального внимания и разработки, в отечественном 
научном и политическом дискурсе государственно-национальная безопасность 
по сути отождествляется с безопасностью как таковой. Сравнительный анализ 
различных понятий — безопасность, национальная безопасность, государствен-
ная безопасность —  составляет значительную часть отечественного дискурса 
(Заплатинский, 2006; Ситок, 2008; Демин, 2009; Гарина,2010; Мусаэлян, 2010; 
Федотова, Рогов, 2014).

Интересующая нас множественность понятийных смыслов, зачастую ба-
зирующихся на разных основаниях, дает широкую возможность для научных 

Рис. 4. Частотность употребления различных концептов
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интерпретаций русского понятия «безопасность». В его основе лежит понятие 
«опасность», вернее ее отсутствие.

Итак, безопасность —  это состояние: состояние бытия без угрозы или вреда 
(Caldwell, Williams, 2012), состояние свободного выбора и осуществления груп-
пой, общностью, народом, нацией своей стратегии международного поведения, 
духовного, социально-экономического и политического развития (Яновский, 
1999), состояние устойчивого функционирования и воспроизводства соци-
ального объекта/субъекта, поддерживаемое с помощью особо организованной 
институциональной среды (Перепелкин, 1999).

Состояние без опасности –это прежде всего состояние защищенности 
от целого спектра внутренних и внешних угроз: ядерной атаки, терроризма, 
глобальных природных катастроф и т. д. (Возжеников, 2008). Именно это за-
фиксировано в «Законе РФ о безопасности» и в серии энциклопедических 
статей (Яновский, 2003; Бабосов, 2003). Состояние без опасности —  это состо-
яние устойчивости как системы в целом, так и отдельного индивида, которая 
включает в себя «совокупность специальных мер по сохранению целостности, 
относительной самостоятельности и устойчивости» (Молчановский, 1997).

Однако надо учитывать, что понятие «безопасность» (security), впрочем, как 
и его альтернатива «небезопасность» (insecurity), представляет собой сугубо со-
циальный конструкт. Само понятие безопасности, несмотря на его очевидность, 
меняется в зависимости от многих факторов —  географических, экономических 
и др. Безопасность африканца или европейца —  не тождественные понятия 
(Caldwell, Williams, 2012). Они не тождественны по своему содержанию, по фор-
мам ее обеспечения, по конкретным ситуациям опасности, которые заставляют 
нас о ней задуматься. Безопасность африканца будет в той же мере замыкаться 
на его основные бытийные характеристики, может количественные, но не каче-
ственные. К каким-то бытийным проявлениям он будет более незащищенным, 
чем мы, хотя сам набор угроз будет неизменным.

Безопасность зависит от вызовов и угроз, которые возникают в процессе че-
ловеческой жизнедеятельности. С появлением новых угроз, таких как пандемии 
искусственно выращенных вирусов, террористическая опасность, проблемы 
в экологической сфере и т. д., меняется и понятие безопасности. Кроме того, 
формируется серия понятий, связанных с безопасностью и отражающих те или 
иные ее стороны. Подробно локальные определения безопасности (глобальная 
или международная безопасность, национальная безопасность, государственная 
безопасность, социальная безопасность, духовная безопасность и т. д.) проана-
лизированы нами ранее и в данном случае не требуют особого рассмотрения 
(Романова, Мармилова, 2008).

Таким образом, мы видим, что социальный и общекультурный контексты 
нашего бытия влияют на наше восприятие безопасности. Более того, с точки 
зрения представителей копенгагенской школы, необходимо учитывать, что во 
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многом концепция безопасности определяется тем речевым актом, в котором 
ее артикулируют (Buzan, Lene, 2008). В зависимости от угроз, перед которыми 
встает каждое поколение и каждое сообщество, они нуждаются в новой артику-
ляции и новых смыслах безопасности. Поэтому в ряду многочисленных более 
узких концептов безопасности особое место начинает занимать концепт «куль-
турная безопасность», сформированный в зарубежном дискурсе к концу ХХ в.

Поскольку в английском языке употребляются два термина, определяющие 
безопасность, то соответственно появились и два понятия «cultural safety» и 
«cultural security». Первый термин возник в процессе работы с аборигенным 
населением Новой Зеландии и формированием системы медсестринского и аку-
шерского облуживания, когда стало понятно, что в процессе этой деятельности 
необходимо знать и учитывать традиции и обычаи народов, которым оказыва-
ется соответствующая медицинская помощь.

Согласно проделанному нами фреймовому анализу ядром концепта «safety» 
является безопасное место. Базовый момент в этом концепте —  среда, ком-
фортная для людей, в которой отсутствуют угрозы их культурной идентичности 
и их нуждам (Williams, 1999). Трактовалось это понятие и как деятельность, 
которая поддерживает эту среду и основана на уважении и довериик культурной 
идентичности аборигенных народов (Cultural safety, 2002). В понятие «cultural 
safety» входило также знание и понимание основ культурного бытия народов, 
с которыми соприкасались медицинские работники, — «cultural awareness». 
Таким образом, в основе концепта «cultural safety» лежит идея сохранения 
культурной целостности, что подтверждается и базовой метафорой концепта —  
невредимость, сохранность.

Термин «cultural security» отличается от понятия «cultural safety» —  имеет 
более формализованный юридический смысл. Это прежде всего защита, обеспе-
чение, гарантия, охрана. Как показывает фреймовый анализ, именно эти терми-
ны служат ядром данного концепта. В процессе обеспечения «cultural security» 
культурные потребности становятся объектом политических решений, которые 
должны обеспечить любому гражданину равные права для их удовлетворения.

Чтобы показать на практике различия между этими понятиями и их вну-
треннюю взаимосвязь, Дж. Коффин (Coffin, 2007) приводит блок примеров, 
в которых лечащий врач восьмилетнего аборигенного мальчика пытается про-
комментировать их значение. Уровень обеспечения «cultural awareness» требу-
ет от медицинского работника знания о том, что аборигены имеют довольно 
разветвленные семьи, каковой является и семья мальчика. На уровне «cultural 
safety» медицинский работник проявляет заботу о семье и передает указания по 
лечению мальчика не только его маме, но и родственникам, у которых тот часто 
проживает. На уровне «cultural security» медработник пишет объяснительную 
записку по уходу за мальчиком и просит специального сотрудника разъяснить 
им назначение, заставляет его составлять официальные бумаги, связанные со 

Проблема культурной безопасности в научном дискурсе



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2015 • Том 16 • №246

здоровьем мальчика, и осуществляет контроль за процедурой. Таким образом, 
достижение «cultural security» по отношению к аборигенам невозможно без 
осуществления первых двух стадий. Однако последние годы термин «cultural 
security» выходит за рамки безопасности локальных этносов (minority), требую-
щих сохранения, и приобретает все более глобальный смысл, особенно в рамках 
российского дискурса.

В отечественной литературе термин «культурная безопасность» трактуется 
весьма широко, культура рассматривается не только как объект, но и как фактор 
обеспечения безопасности. Более того, здесь возможна некая терминологиче-
ская путаница. Существует несколько близких терминов, которые тем не менее 
имеютспецифические характеристики. Так, культурная безопасность, безопас-
ность культуры, и культура безопасности могут носить различную смысловую 
нагрузку, а могут пониматься и как синонимы. Эти термины в последнее время 
стали появляться и в публицистике, и в научной литературе, где иногда даже 
предлагаются варианты его дефиниции, но разграничение понятий до конца 
так и не проведено.

Однако в настоящее время этот термин прочно вошел в научный оборот 
и в отечественной науке (Маршак, Сергеев, 2008; Ширяев, 2009; Разлогов, 2008; 
Разлогов,2009; Романова, Якушенков, Хлыщева, Топчиев, 2013; Рябченко, 2013; 
Филимонов, 2010). Он используется для анализа целого ряда проблем: от сохра-
нения культурного наследия и защиты его от фальсификации и уничтожения 
(Сараф, 2010) до сохранения культурной идентичности в поле постоянно воз-
никающих этнополитических конфликтов (Ширяев, 2009).

Культурная безопасность —  термин более широкий и всеобъемлющий. 
С юридической точки зрения культурная безопасность рассматривается как 
«состояние защищенности личности, общества, государства и его территорий 
от внутренних ивнешних угроз в вопросах культурного развития, которое по-
зволяет обеспечить конституционные права, свободы, достойные качество 
и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную целостность и устой-
чивое развитие Российской Федерации, оборону и безопасность государства» 
(Сазонникова, 2011).

С философской позиции некоторые исследователи, например Ю. В. Фетисова, 
пытаются уйти от традиционного понимания безопасности как отсутствия 
опасности. Они акцентируют внимание на процессуальности идеи безопасно-
сти, подчеркивая, что данный феномен реально существует только в процессу-
ально-деятельностном аспекте. В этом случае безопасность как таковую пред-
лагается считать «культурным концептом, присущим человеческой культуре на 
всех этапах ее истории, но вариативным по содержанию, которое производно от 
культурно-исторических и социокультурных обстоятельств» (Фетисова, 2009).

Часто культурную безопасность дефинируют как «общественную и культур-
ную безопасность» или «социокультурную безопасность», что по сути пробле-
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мы не меняет, а вносит терминологический хаос в исследуемую проблематику. 
Общественную и культурную безопасность определяют как защищенность 
культурного многообразия меньшинств и защиту общественного развития от 
деструктивных тенденций (сохранность культурного своеобразия), а социо-
культурную — как благоприятные условия для социально-духовного развития 
личности.

Попытаемся дать комплексное определение культурной безопасности. 
Культурная безопасность есть не только поддержание безопасности в культур-
ной сфере (предотвращение религиозных и этнических конфликтов, упадка 
духовности, разрушения культурных памятников), но и поддержание националь-
ной безопасностичерез развитие культурного самосознания. Это и защита куль-
туры от угроз, и одновременно создание условий для ее гармоничного развития. 
Поскольку безопасность есть состояние системного равновесия, то поддержа-
ние наработанных культурныхпаттернов во многом стабилизирует ее. Вполне 
справедливо в этом случае замечание А.Я. Флиера о том, что по-настоящему 
безопасное общество то, где люди в абсолютном большинстве своем сознательно 
и целенаправленно соблюдают общепринятые нормы жизнедеятельности, т. е. 
являются культурными (Флиер, 1998).

Выводы
В широком разбросе аспектов исследования культурной безопасности 

в России (информационных, правовых, философских, культурно-досуговых) 
можно проследить несколько подходов к ее интерпретации и одновременно 
к статусу и перспективам российской культуры. В основе этихподходов лежат-
многовариантность дефиниции понятия «культурная безопасность»и извечная 
проблема традиций и инноваций в культуре как таковой, а понятие культурной 
безопасности коррелируется именно с признанием или отрицанием инноваци-
онного характера современной культуры.

Первый подход характеризуется критичным восприятием как самого терми-
на «культурная безопасность», так и перспектив его использования в научном 
дискурсе. Не оспаривая факт существования термина «культурная безопас-
ность», далеко не все исследователи признают его функциональную необхо-
димость. В данном подходе этот термин имеет отрицательную коннотацию, 
поскольку сама культурная безопасность понимается как вмешательство в есте-
ственное развитие любой культуры политическими или организационными 
методами. Сторонник такого подхода, известный отечественный культуролог 
К. Разлогов считает призывы к культурной безопасности по сути попытками за-
консервировать национальную культуру на уровне лучших образцов прошлого, 
а это ведет к жесткому отрицанию современной массовой культуры. С его точки 
зрения, «культура сама по себе консервативна, и она сама себя спасет. Но если 
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мы не будем думать о развитии, то мы зациклимся. А любая система, ориенти-
рованная только на самосохранение, обречена» (Разлогов, 2008).

Сторонники второго подхода не только полностью принимают термин 
«культурная безопасность», но и активно им оперируют. Чаще всего в рамках 
такого подхода это понятие употребляется по отношению к отечественной 
культуре, к перспективам еерастворения в западной, в так называемом мас-
скульте. Отечественная культура маркируется как православная, основанная на 
традиционных ценностях. Для сторонников такого подхода любая инновация 
в культуре связана с опасностью ее дестабилизации и разрушения. Как полагают 
сторонники данного подхода, в силу этого пришло время перейти к формирова-
нию государственной системы, способной регулировать процессы в этой сфере, 
эффективно противодействовать экспансии масс-культуры, моральному, нрав-
ственному, культурному разложению нации (Душина, Бокачев, 2011). Собственно 
эта система именуется «культурной безопасностью».

Сторонники третьего подхода предполагают, что главная проблема состоит 
в двойственности любой национальной культуры. С одной стороны, «нацио-
нальная культура всегда в той или иной степени открыта для культурного обме-
на. И как бы она ни была уникальна, самобытна, она постоянно, так или иначе, 
связана с культурами других народов, с мировой культурой, обогащается сама 
их ценностями, опытом, идеями, инновациями…». С другой стороны, «культур-
ный взаимообмен предполагает сохранение их уникальности, самостоятельно-
сти» (Маршак, Сергеев, 2008). Сторонники данного подхода считают понятие 
культурной безопасности функциональным, многоаспектным и отражающим 
социокультурные возможности общества, направленные как на преодоление 
всех видов опасности (риски, угрозы, вызовы), так и на создание благоприятных 
условий для культурной жизни общества.

Авторы статьи, активно развивая теорию культурной безопасности в целой 
серии публикаций (Романова, 2012; Романова,2013; Романова, Топчиев, 2013; 
Романова, Хлыщева, Якушенков, Топчиев, 2013), не рассматривают культурную 
безопасность как инструмент государственной политики, направленной на ис-
коренение любых инноваций и насильственную консервацию традиционных 
аспектов любой культуры, в том числе и российской. Мы подходим к культурной 
безопасности как системе внутренней саморегуляции и стабилизации общества, 
направленной на ее развитие и сохранение одновременно.
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The aim of the research is in conceptual analysis of the problem concerning cultural se-
curity in Russian discourse. The main task is to systematize in terms of comparative analysis 
of close terminology in English and Russian scientific discourses (“cultural safety”, “cultural 
security”, “safety of culture” “kulturnaya bezopasnost”, “bezopasnost cultury”, and “kultura 
bezopasnosti”) the store of knowledge and unify the notional instrument. Besides the main 
characteristics of the notion “cultural security” and its operational sense are to be revealed.

Taking into account the complexity and contradictoriness of the problem of cultural secu-
rity the methodology choice is dictated by definite aims and objectives of particular study. The 
methodology of the present research is comparative analysis of Russian scientific discourse 
and frame-based interpretation through philosophical introspection on validity of usage of 
the notion “cultural security” itself.

There are existing Western schools analyzing the problems of cultural security in this or 
that way such as Copenhagen and Paris ones, however there are no such schools in Russian sci-
entific discourse. The argumentativeness of the given problem for Russian discourse is shown. 
It is connected with the question of cultural identification of Russian man who is between 
Eastern and Western cultures. The positive and negative points of view on use of the term itself 
and analysis of cultural situation in Russia in the frameworks of cultural security are reviewed.

The authors give their own definition of the notion “cultural security”. Its multidimension-
ality is shown, the evolution is revealed and some general conceptual moments for creation 
of Russian school of cultural security. The authors suggest their own investigation methodol-
ogy built upon regional approach of Copenhagen school andFoucault’s traditions of Paris and 
based on concept of heterotopy of M. Foucault. The study of special regions from the view-
point of their heterogeneity coming from poly-cultural, peculiar geopolitical and economical 
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spaces allows to widen the methodological frameworks and look at these spaces in their dif-
ference from general (mainstream, homogeneous) ones. It gives a chance to find new factors 
and mechanisms of cultural dynamics, which is fastened or reduced by many various factors 
as ethnic, social and politic ones.
Key words: culture, cultural safety, cultural security, mass culture, cultural identity, heterotopy.
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