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НУЖЕН ЛИ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ РОССИИ 
СОБСТВЕННЫЙ КОДЕКС?

С . В . Громыко1

Постоянные, не прекращающиеся изменения избирательного законодательства в оче-
редной раз ставят на повестку дня вопрос о кодификации норм избирательного права. В 
статье с позиций общеправовой теории рассматриваются актуальные задачи электораль-
но-правовой кодификации, вносятся предложения по формированию системы источников 
избирательного права, анализируются возможные коллизии норм избирательного права и 
способы их разрешения. Автор приводит аргументы, препятствующие кодификации изби-
рательного права на нынешнем этапе развития законодательства РФ.
Ключевые слова: избирательное право, выборы, референдум, система источников права, ко-
дификация, избирательный кодекс

В России избирательное право — одна из наиболее интенсивно меняющихся 
подотраслей конституционного права. Это объясняется как нестабильностью 
отечественной политической системы, так и не прекращающимися попытками 
достичь политических результатов правовыми средствами.

Одной из таких попыток стало представление в Государственную Думу де-
путатами С. М.  Мироновым, Н. В.  Левичевым, И. В.  Пономаревым и другими 
проекта Избирательного кодекса Российской Федерации [13]. Авторство про-
екта принадлежит ряду экспертов Ассоциации некоммерческих организаций 
«В защиту прав избирателей «ГОЛОС»» под руководством А. Е. Любарева [1].

Как указывают инициаторы законопроекта в пояснительной записке, 
«представленный проект направлен на систематизацию действующего изби-
рательного законодательства и законодательства о референдуме, устранение в 
нем противоречий, пробелов и положений, допускающих неоднозначное тол-
кование, а также устранение дублирования норм в разных законах. Он призван 
сделать избирательное законодательство и законодательство о референдуме 
более понятным и удобным в применении. <…> Одновременно проект направ-
лен на демократизацию избирательного законодательства и законодательства 
о референдуме, приведение его в соответствие с Конституцией РФ и между-
народными избирательными стандартами, обеспечение избирательных прав 
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граждан, устранение или изменение положений, препятствующих демократи-
ческому развитию страны, а также восстановление положений, неоправданно 
исключенных из него в предшествующие годы» [14].

Однако правовое качество как концепции, так и текста проекта позволя-
ет согласиться с мнением о том, что основная цель законопроекта, вероятно, 
находится за пределами обозначенных задач избирательно-правовой кодифи-
кации: «Авторы в качестве основной цели ставят перед собой не кодифика-
цию положений действующего избирательного законодательства… а создание 
кодекса на основе собственных представлений авторов об идеальном избира-
тельном законодательстве» [13]. Идея создания федерального Избирательного 
кодекса не нова, о чем известно и самим авторам проекта [1], однако желание 
поднять его как знамя борцов за демократию [9] оказалось сильнее необходи-
мости до начала работы понять, почему эта идея, несмотря на ее поддержку 
депутатами Государственной Думы и Центральной избирательной комисси-
ей России, так и осталась нереализованной. Преследуя благую цель и внеся 
ряд интересных предложений по совершенствованию избирательно-правовых 
институтов и процедур, авторы проекта Избирательного кодекса попытались 
объять необъятное, придя к заранее известному результату.

В теории права под кодексом (лат. codex — собрание законов) принято пони-
мать сводный законодательный акт, в котором объединяются и систематизи-
руются правовые нормы, регулирующие сходные, однородные общественные 
отношения; будучи результатом кодификации, кодекс обладает высшей юри-
дической силой и относится только к определенной отрасли права [10, с. 429]. 
В иерархии федеральных законов России кодексы относятся к текущим (обык-
новенным) органическим (кодифицированным) законам, характеризуемым 
юридической цельностью, внутренней согласованностью, высоким уровнем 
нормативных обобщений и направленностью на комплексное регулирование 
соответствующей сферы общественных отношений, и занимает место рядом с 
актами типа Основ законодательства [11, с. 337]. Как законодательный акт, ко-
декс должен сочетать общеправовые нормы (нормы-цели, нормы-дефиниции, 
нормы-принципы, институты отраслевых источников, субъектов, объектов и 
т.д.), традиционно образующие Общую часть, и нормы конкретно-правового 
регулирования (специальные отраслевые институты), образующие Особенную 
часть. Совокупность этих свойств позволяет определять соответствующий 
закон как единый кодификационный акт, нормативную основу соответствую-
щей отрасли (подотрасли, отраслевого института) законодательства либо ком-
плексного массива законодательства.

В прикладном плане, в каждодневном правотворчестве и правопримене-
нии остро стоит вопрос об определении места кодифицированных законов в 
системе нормативно-правового регулирования, особенно, когда законотворче-
ская практика субъектов Российской Федерации пошла по пути принятия соб-
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ственных кодексов, даже при наличии федерального кодекса (например, после 
принятия Градостроительного кодекса Российской Федерации 2004 г. в 2008 г. 
были приняты Градостроительный кодекс города Москвы, Градостроительный 
кодекс Краснодарского края).

Основным признаком, характеризующим место нормативно-правового 
акта в системе законодательства, является его юридическая сила, т. е. такое 
свойство правового акта, которое позволяет сопоставить обязательность его 
предписаний с предписаниями других правовых актов. Применительно к си-
стеме источников конституционного права это означает, что «иерархическая 
структура является в конечном счете выражением разности юридической 
силы отдельных видов источников конституционного права и связанной с 
этим соответствующей соподчиненности источников конституционного права 
в органически цельной системе» [5, с. 24].

Стабильность системе российского конституционного законодательства, 
характеризуемого самым большим по сравнению со всеми другими отраслями 
видовым разнообразием источников [4, с. 10], придает наличие правил, позво-
ляющих разрешить возникающие правовые коллизии. Прежде всего, это пра-
вило «lex superior derogat legi interior» (высший по силе закон отменяет закон, 
низший по силе). Базовые правила разрешения правовых коллизий равных по 
юридической силе правовых актов сформулированы Конституционным Судом 
Российской Федерации: «Ни один федеральный закон не имеет преимущества 
перед другими федеральными законами с точки зрения определенной непо-
средственно Конституцией Российской Федерации иерархии нормативных ак-
тов. В отношении федеральных законов как актов одинаковой юридической 
силы применяется правило «lex posterior derogat priori» («последующий закон 
отменяет предыдущие»), означающее, что даже если в последующем законе от-
сутствует специальное предписание об отмене ранее принятых законополо-
жений, в случае коллизии между ними действует последующий закон; вместе с 
тем независимо от времени принятия приоритетными признаются нормы того 
закона, который специально предназначен для регулирования соответствую-
щих отношений» [8].

В отраслевую систему источников избирательного права (в широком смыс-
ле) входят акты федерального и регионального законодательства, а также акты 
органов местного самоуправления, из чего следует вывод о том, что регули-
рование в данной сфере отношений исключительно на федеральном уровне 
невозможно, причем данный вывод не опровергается обобщенным членом 
Центральной избирательной комиссии России  Б. С.  Эбзеевым аргументом о 
наличии кодексов в других отраслях, также входящих в совместную компе-
тенцию Российской Федерации и субъектов [12]. Кроме того, среди актов феде-
рального уровня существует специальный закон большей юридической силы, 
нежели все остальные, — Федеральный конституционный закон «О референ-

С. В. ГРОМЫКО



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2013 • №4 67

НУЖЕН ЛИ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ РОССИИ СОБСТВЕННЫЙ КОДЕКС?

думе Российской Федерации» [7]. В силу этого идеологи Избирательного кодек-
са либо должны отказаться от любого регулирования федерального референ-
дума (а это, по нашему мнению, единственная соответствующая Конституции 
позиция), либо признать, что Избирательный кодекс по своей природе не мо-
жет быть единым отраслевым кодификационным актом.

Поскольку не существует иной правовой формы предлагаемого 
Избирательного кодекса, нежели федеральный закон, правилом «lex specialis 
derogat generali» (специальный закон отменяет общий закон) полностью ниве-
лируется идея Избирательного кодекса как отраслевого суперзакона.

В эпоху жарких дискуссий об электорально-правовой кодификации, за не-
сколько лет до обозначенного А. Е.  Любаревым времени начала разработки 
Избирательного кодекса, прозвучало предложение о том, что «правовая поли-
тика, федеральное и региональное правотворчество должны быть направлены 
на изменение концепции правового регулирования избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан РФ в направлении принятия акта типа 
Основ законодательства РФ о выборах и референдумах на основе унификации 
избирательно-правовых и референдумно-правовых процедур с перемещением 
центра тяжести регулирования выборов органов власти субъектов РФ, органов 
местного самоуправления, референдумов субъектов РФ и местных референ-
думов в сферу регионального законодательства» [2, с. 165]. В развитие своей 
мысли М. М. Курячая предложила на федеральном уровне в соответствии с ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ устанавливать не минимальные гарантии избиратель-
ных прав и права на референдум, а максимально возможные их ограничения 
[3, с. 37].

Предложенная концепция представляется нам наиболее продуктивной, 
способствующей реализации субъектами Федерации своих законодательных 
полномочий, позволяющей преодолеть один из самых серьезных недостатков 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» [6] — полную утрату 
грани между принципиальным и детальным правовым регулированием.
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