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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ДИСКУРСА В РУНЕТЕ: ДИАЛОГ РЕАЛЬНОСТИ 
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Статья посвящена анализу трендов и риторики такой разновидности политического дис-
курса, как исторический дискурс применительно к русскоязычному сегменту Интернета. 
Описывается также действие механизма идеологического киберпротивостояния с исполь-
зованием исторического ресурса на примере практик электронного голосования, констру-
ирования виртуальных «мест памяти», производства интернет-контента. Анализируется 
инициатива по разработке концепции единого учебно-методического комплекса по от-
ечественной истории и возможные последствия её реализации. Автором делается вывод 
о взаимовлиянии онлайн-оффлайн практик исторической политики и об определенной 
мере компрессии виртуального массового исторического дискурса на принятие правитель-
ственных решений.
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Виртуальная репрезентация политического дискурса очевидным образом 
предопределяет его специфику: политика выступает как продукт социальных 
медиа, или шире  — социальных инноваций (social innovations). Сообщества, 
тематические группы становятся маркерами социально-политической при-
надлежности группы и одновременно полем для противоборства постмодер-
нистски-расщепленных индивидуальных идентичностей.

Сегодня одним из ключевых общественно-политических спецдискурсов в 
России является исторический политдискурс, чья концептосфера включает 
следующие категории: «дискурс прошлого», «политика памяти», «историче-
ская политика», «политизация истории», «битва за прошлое», «мемориальный 
бум», «мнемополитический дискурс», «исторические войны, «конструирова-
ние мест памяти», «проекты памяти». Принципиальным для понимания дан-
ной разновидности политического дискурса видится акцент на его централь-
ной категории — феномене исторической политики.

1  Ганюшкина Элеонора Александровна – соискатель кафедры политологии и политического 
управления Российской академии народного хозяйства и государственной службы. Эл. почта: 
ella.nora2013@ya.ru



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2013 • №494

На наш взгляд, точкой отсчета современной исторической политики в 
России следует считать рождение Конституции РФ, законодательно оформив-
шей демократические принципы жизнеустройства (политическое и идеоло-
гическое многообразие), а также комплекс либеральных ценностей. Так как в 
отличие от советского этапа идеологической монополии, где «производство 
истории» осуществлялось в одностороннем порядке, в постсоветских услови-
ях конструирования новой идентичности и легитимизации демократического 
режима начинают активно конкурировать различные версии истории — про-
екты национально-государственной мифологии, включающей набор ценност-
ных ориентиров.

И российскую историческую политику на современном этапе развития сле-
дует квалифицировать как специфическую форму взаимодействия субъектов 
политической коммуникации (групп, государств, индивидуумов) на конку-
рентной основе в целях продвижения моделей (интерпретаций) прошлого и 
закрепления их в качестве главенствующих и приоритетных объяснительных 
схем политических событий. Внутри- и внешнеполитические векторы истори-
ческой политики коррелируют с бинарным протеканием в режимах онлайн и 
оффлайн коммуникации. Налицо дистрибутивный характер исторической по-
литики  — наличие каузальной связи с выстраиванием курса национальной, 
культурной, образовательной, социальной и других сфер политики. Помимо 
всего прочего, исторический ресурс становится содержательной атрибуци-
ей технологий политического маркетинга, менеджмента и имиджмейкинга. 
Историческая политика фокусируется вокруг проблемы исторического нарра-
тива (национальной концепции истории): модель интерпретации прошлого — 
это ядро национальной идеи, ключевой фактор в построении гражданской 
идентичности, а также источник легитимности правящего режима.

По мнению политолога, основателя неоевразийского движения в 
России А. Г. Дугина, сегодня мы переживаем период, когда «русское прошлое 
есть, а внятной русской истории нет» [4, с.262]. Иными словами, постмодер-
нистская инсталляция противоречивых компонентов символического капи-
тала истории, отсутствие целостного метанарратива (понимания единства 
исторического процесса), лежит в основе кризиса идентичности, детермини-
рует низкий уровень доверия к власти, аккумулирует этнические конфликты, 
в конечном счете — играет против национального бренд-имиджа государства, 
снижая потенциал конкурентоспособности на международном экономиче-
ском рынке. Поэтому сегодняшнюю интенсификацию исторической политики 
следует рассматривать в свете так называемой «культурной терапии», обозна-
ченной в числе императивных задач в одной из предвыборных программных 
статей президента В. В. Путина («Россия: национальный вопрос» [см. подроб-
нее:12]).

Э. А. ГАНЮШКИНА



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2013 • №4 95

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ДИСКУРСА В РУНЕТЕ…

Отметим, что анализ особенностей мнемополитического дискурса, в част-
ности, его виртуальной репрезентации, должен строиться с учетом того, что 
аккумуляция запаса исторических знаний происходит в трех «очагах» (по 
М. Ферро) или на трех уровнях:

1‑й уровень — институциональный (дискурс политической и интеллекту-
альной элиты; создание, корректировка, ревизия официальной исторической 
концепции);

2‑й уровень — контрпамять (дискурс оппозиционно настроенных по отно-
шению к официальному режиму и легитимирующему его метанарративу лоб-
бистских групп);

3‑й уровень  — индивидуально-коллективная память (массовый дискурс, 
частно-лоббистские интересы).

Риторика 1‑го уровня дискурса характеризуется ассиметричным домини-
рованием двух центральных фигур  — парламентских партий-конкурентов 
«Единой Россия» и КПРФ, при этом последнее слово остается за партией вла-
сти. Позиции агентов 2‑го и 3‑го уровней, при всей активности участников в 
историческом дискурсе и декларируемой руководством страны необходимо-
стью публичного обсуждения проблемных вопросов истории, равноправного 
диалога и плюрализма мнений, остаются зачастую на периферии при принятии 
конкретных решений, в частности, мемориальных законов (к примеру, заявле-
ние Госдумы РФ «О катынской трагедии и ее жертвах» от 26 ноября 2010 года).

Но в отличие от традиционного механизма лоббирования идеологических 
проектов через проекты исторические, веб-формат предоставляет существен-
но больше полномочий для акторов исторической политики, превращая в 
потенциального субъекта мнемополитического дискурса каждого, кто под-
ключился к глобальной Сети. Так, социальные сети (Vkontakte, Odnoklassniki, 
Facebook) блог-платформы (Twitter) выступают в роли памятного ландшафта 
(«коммеморативного ландшафта»)2, где каждый может попробовать себя в ка-
честве дизайнера «мест памяти» (термин Пьера Нора). И если индивидуальная 
память носителя символического капитала прошлого не согласуется с симво-
лико-ценностным капиталом официальной пропагандируемой историей, про-
двигаемой в качестве канонической — наблюдается ситуация символического 
насилия (по Ж.  Бурдье). Тогда конструирование виртуального места памяти 
(тематической группы или сообщества) дает возможность «спасти» свое про-
шлое: 1) выстроить идентификационную стратегию на основе воспроизводства 
в виртуальной форме собственной гипотетической версии прошлого, настоя-
щего и создать на этой основе прогностический образ будущего; 2) используя 

2  «Коммеморативный ландшафт» - метафорическое определение, предложенное английским 
историком Дэвидом Лоуэнталем в книге «Прошлое—чужая страна» для характеристики ком-
плекса мемориальных практик, направленных на воспроизводство и сохранение сенсорных об-
разов прошлого с целью мобилизации корпоративной идентичности. [см. подробнее: 8]
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механизм краудсорсинга, вместе с другими носителями индивидуальной па-
мяти / эмпатической идентичности, заархивировать воспоминания, партику-
лярную версию истории — личную и семейную — в виде артефактов, то есть 
перевести абстрактным воспоминания в материальную форму посредством 
оцифровки; 3) идеологически солидаризуясь с членами группы- сообщества, 
перейти к практике оффлайн позиционирования взглядов и мнений (напри-
мер, организовать мемориальные флешмоб-акции); 4) аппелируя к историче-
ским сюжетам, ретроспективным образам, выражать протестные настроения 
в онлайн-дискуссиях (в виде комментариев, сообщений, дополняя их видео-
контентом).

Показательным в этом отношении является сегмент советских носталь-
гических сообществ «ЖЖ» («Живого журнала», «Livejournal»), которые, как 
полагает социолог Р.  Абрамов, следует относить к специфическим социаль-
но-психологическим практикам, площадкам так называемой альтернатив-
ной официальному дискурсу «народной истории» (истории повседневности). 
Уподобляясь по функциональным признакам интернет-мемам (единицам 
культурной информации), советские ностальгические сообщества приобрета-
ют статус медиавирусов, так как оперативно распространяются, реплицируют 
себя и влияют на когнитивное восприятие блоггеров. В то же время в контек-
сте постмодернистского состояния общества генезис ностальгических мест 
памяти в киберпространстве объясняется глобальной тенденцией перехода от 
национальной политической истории к социальной и культурной. Н. Копосов 
называет этот феномен реформирования онтолого-аксиологической сущности 
истории «демократическим поворотом»[7, с.259]. Одновременно виртуальные 
места памяти-ностальгии — то «месседж» политической и интеллектуальной 
элите: желание донести до власти идею о необходимости реанимировать сим-
волический капитал советской эпохи, который обесценивается в русле общей 
тенденции десакрализации советских атрибутов-символов и волн «деста-
линизации общественного сознания» (официально объявленной Михаилом 
Федотовым, Уполномоченного по правам человека в РФ, в 2010 году [18]). Кроме 
того, рост спроса и популярности ностальгически ориентированных виртуаль-
ных дискуссионных площадок, «мест памяти», интернет-энциклопедий свиде-
тельствует о жизнестойкости в массовом сознании элементов прежней, ныне 
мозаичной, советской идентичности, таких как: архетипы, идеи, мифы социа-
листической эпохи. Иллюстрацией данному тезису послужит некоммерческий 
проект медийного агенства «Notamedia», разработавшего виртуальную книгу 
воспоминаний под названием «Энциклопедия нашего детства» www.e-n-d.ru 
специально для тех, чье детство пришлось на 1976‑1982 гг. Структуру порта-
ла образуют тематические разделы: советское кино, СМИ, игры, наука, школа, 
спорт, одежда и прочее. Перелистывая страницы виртуальной книги воспоми-
наний своего детства, читатель заново обретает свою идентичность в медий-
ных реконструкциях, воскрешающих поздний советский период. В многочис-
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ленных отсылках к советскому прошлому, ее идеализации и защите советских 
образов-символов отражается также бытующий в сознании определенной 
части российских граждан миф о «золотом веке» советской империи, безвоз-
вратно ушедшем и потерянном.

Локализация исторического дискурса вокруг коммеморативного вирту-
ального ландшафта обнаруживает еще одну особенность постмодернистского 
толка в плане стратегии идентификации посредством «винтажной модели по-
требления» [1, с.98]. Суть которой заключается в позиционировании себя как 
члена группы с помощью артефактов (фото, коллекция вещей) при параллель-
ной интериоризации материально-символического капитала других блоггеров 
с последующим сублимированием «вещного мира» в общий наглядный меди-
аконтент.

Автономные по природе тематические сообщества-группы, казалось бы, 
могут продолжать суверенное существование, тогда как линия официального 
дискурса, в частности академического, будет задана интенциями иных полити-
ческих игроков. Однако современные реалии показывают определенную меру 
компрессии массового дискурса на элитарный. Ответом на виртуальный сиг-
нал-послание является артикуляция общественных дискуссий (онлайн и оф-
флайн) на тему возврата атрибутов-образцов советской эпохи и придание им 
современного звучания. Так, в августе 2012 года во время кремлевской встречи 
с региональными уполномоченными по правам человека, президент В. В. Путин 
акцентировал внимание на проблеме формирования общенационального един-
ства. И, выражая уверенность в творческом потенциале региональных чинов-
ников, обратился с призывом найти альтернативу эпистеме «советский народ»: 
«например, было такое понятие — советский народ, новая историческая общ-
ность». И далее: «Если кто‑то предложит нечто подобное в новых условиях — 
это было бы здорово»[10]. Канализированный массами виртуальный носталь-
гический дискурс поспособствовал активизации онлайн-оффлайн обсуждений 
того, какие компоненты советского логоса будут приемлемыми и полезными для 
сегодняшней реальности. Следует обратить внимание на последовавший ряд 
идей и предложений со стороны такой видной фигуры в официальной дискур-
се, активно поддерживающий про-правительственные инициативы в области 
исторической политики (в частности, криминализацию сталинского режима и 
мартирологическую реанимацию ее жертв), как РПЦ. Глава синодального от-
дела по взаимоотношениям с вооруженными силами и правоохранительными 
органами Московской области протоирей Димитрий Смирнов посчитал целе-
сообразным вернуть из советской практики налог на бездетность. По мнению 
протоирея Смирнова, такая законодательная мера способствовала бы эффек-
тивному решению проблем финансовой поддержки малообеспеченных и мно-
годетных семей. И несмотря на то, что подобная идея не нашла поддержки со 
стороны правящих кругов, ее обсуждение из поля оффлайн-коммуникации зер-
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кально отобразилось в веб-формате, где локализовалось в бурный поток про-
изводимого многочисленными пользователями социальных сетей контента. 
Кроме того, опрос на тему адекватности такого закона в современных услови-
ях был проведен в социальных сетях «Вконтакте», «Facebook», «Foursquare», 
«Linked in Google», «Maxpark». Например, по результатом онлайн-голосования, 
проходившего с 10.01.2013 по 14.01.2013, в социальной сети «Maxpark», на вопрос 
согласны ли вы с предложением о введении налога на бездетность, 62 % ответили 
отрицательно, не говоря уже об обилии негативных комментариев, критикую-
щих социально-политические порядки нынешней власти в сравнении с высокой 
степенью социальной защищенности и гарантий в СССР. Приведем для нагляд-
ности небольшой фрагмент ленты комментариев сайта «Maxpark» [15]:

Пользователя аккаунта _Сергей _Балясиков (комментарий от 28 января 
2013  года) пишет: «При советской власти, такой налог уже был. Средства от 
него направлялись на содержание детей-сирот, оставшихся без попечения ро-
дителей вследствие Второй мировой войны. Нынешние родители, в основном, 
просто бросают своих детей или являются деклассированными элементами. 
Мне кажется, что для таких родителей лучше ввести принудительный труд до 
совершеннолетия, брошенных ими детей, чем налог за бездетность для всех 
остальных».

Пользователя аккаунта _Елена_Петрова (комментарий от 27 января 
2013 года) пишет:

«Не согласна категорически. Рождаемость нужно стимулировать иначе  — 
уверенностью в том, что сможешь не только родить, но и обеспечить своего 
ребенка…».

Таким образом, наблюдается нивелирование границ двух параметров ком-
муникации; при этом действует механизм обратной связи: идеи, рожденные 
в оффлайновом поле коммуникации, трансформируются в онлайн-голосова-
ние, дискуссии. И напротив, интернет-проекты воздействуют на оффлайновые 
инициативы «сверху».

Думается, в ракурсе спроса на «советское» следует рассматривать и не-
давнее предложение Алексея Журавлева, депутата Госдумы, члена Совета по 
миграционным отношениям при президенте РФ о включении в реестр госу-
дарственных должностных лиц, так называемых «миграционных комиссаров» 
[13] или омбудсманов. Нетрудно усмотреть аналогию с советским институтом 
комиссаров.

Еще одним доказательством отклика на тренд жанра персонифицированной 
микроистории, который находит свое выражение в конструировании виртуаль-
ного памятного ландшафта, а также попыткой сделать историю более релевант-
ной общественному запросу служит тот факт, что при разработке новой кон-
цепции историко-культурного образовательного стандарта, инициированного 

Э. А. ГАНЮШКИНА



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2013 • №4 99

партией «Единая Россия» в 2013 году, члены рабочей группы РИО (Российского 
исторического общества) приняли во внимание целесообразность включения в 
школьный курс «элементов повседневности» [2]. В опубликованной на офици-
альном сайте РИО актуальной редакции (именно так она позиционируется авто-
рами) нового учебно-методического комплекса по отечественной истории гово-
рится: «Наряду с событийной историей предполагается расширение материала 
о повседневной жизни людей в различные исторические эпохи»[16]. В целом, 
специфика государственная исторической политики на сегодняшний день за-
ключается в попытке инкорпорировать в единый общенациональный метанар-
ратив элементы советской традиции с параллельным ребрендингом дореволю-
ционных социально-политических мифов. И если в 90‑годы происходила, как 
пишет И. Н. Тимофеев, «маргинализация идеологических сюжетов, как левого, 
так и правого толка» [17, с.51], то сейчас мы наблюдаем новый поворотный этап 
исторической политики. С одной стороны, заимствована ключевая составляю-
щая советской идентичности — военная топика (тема Великой Отечественной 
войны), которая способствует восстановлению целостности исторической тка-
ни, обеспечивает преемственность традиций, выступает, наконец, патриотиче-
ским стержнем нынешней российской модели коллективной идентичности. С 
другой стороны, содержательные атрибуты символического капитала советской 
эпохи видоизменяются, превращаясь скорее в симулякры и лишаясь своего ор-
тодоксального значения. Их реконструкция и импортирование в актуальную 
реальность напоминает действие механизма рефрейминга контекста и содер-
жания в практике нейро-лингвистического программирования. Так, в первом 
случае сущность предмета не меняется, трансформируются лишь контекст (это 
мы видим на примере актуализированной военной мифологии), во втором, на-
оборот, видоизменяется суть предмета (яркая иллюстрация  — это трактовка 
катынских событий). Одновременно фиксируется ренессанс дореволюционной 
мифологии и обращение к мощному мобилизационному ресурсу историко-
культурного характера — христианской топике. Аккумуляция революционных 
брендов как приоритет стратегии нациестроительства находит воплощение в 
институциональных практиках и административных мерах государства: по ана-
логии с существовавшим до Октябрьской революции Русским императорским 
историческим обществом создается Российское историческое общество, усили-
вается гражданская роль «рыцарей православия»[6, с.22] казаков (формирова-
ние казачьей партии). Все это естественным образом дает основание говорить о 
проблемном характере исторического дискурса в реальной и виртуальной ком-
муникациях.

Отметим, что мощным инструментом конструирования виртуального мнемо-
политического дискурса, вызывающего резонансный эффект в оффлайн-среде, 
является интернет-голосование или онлайн-опрос общественного мнения по ак-
туальным проблемам истории, ее интерпретации. Остановимся на анализе двух 
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интернет-проектов: виртуальный опрос «Гудбай, Ленин!» (www.goodbyelenin.ru) 
и онлайн-голосование «Россия 10» (www.10 Russia.ru).

Стартовавший в 2011 году при поддержке историка, министра культуры РФ, 
(на тот момент депутата Госдумы) В.  Мединского интернет-проект «Гудбай, 
Ленин!» в преддверии очередной годовщины со дня смерти основателя советско-
го государства был главным образом нацелен на осуществление практических 
мер по захоронению тела лидера партии большевиков. Охарактеризовав исто-
рическую персону Ленина как «спорную политическую фигуру»[9], единоросс 
Владимир Мединский прямо указал в официальном интервью сайту «Единой 
России» на истинные идейные мотивы, побудившие его создать площадку для 
голосования: «Но главное не тело — главное дух» [там же]. Примечательно, что в 
центр главной страницы сайта помещен фрагмент текста интервью Мединского 
с ярко выраженной идеологической окраской. Приведем некоторые выдержки: 
«Общеизвестно, что сам Ленин не собирался возводить себе никаких мавзоле-
ев, его живые родственники — сестра и брат были категорически против. Они 
хотели похоронить его в Санкт-Петербурге вместе с матерью, но коммунистам 
было наплевать на желание и на самого вождя и на его родственников»[14]. 
Любопытно, что формулировка вопроса голосования исключает альтернатив-
ные ответы: вы можете оставить свой голос, нажав на виртуальную кнопку с фра-
зой «Да, я за» или «Нет, я против». Это позволяет усмотреть манипуляционный 
подтекст виртуального опроса. Если применить структуралистский принцип 
дешифровки к прочтению данного интернет-проекта, то можно зафиксировать 
следующую логику. Сайт появился в период предвыборной борьбы (близились 
выборы в Госдуму Федерального Собрания РФ VI созыва); при этом идея захо-
ронения была поддержана другими единороссами. В частности, Ирина Яровая 
акцентировала внимание на том, что подобная коммеморативная практика не 
вписывается в «общечеловеческий формат» [11]. Сам же Владимир Мединский 
высказался о ее «язычески-некрофильской миссии», де-факто уподобляя ком-
мунистов языческим жрецам. Таким образом, на фоне аргументов гуманистиче-
ской ориентации, подкрепленных ссылками на христианские ценности, снижал-
ся авторитет политических оппонентов. Генерирование негативных смысловых 
коннотаций вокруг фигуры Ленина вкупе с помещением противника в невы-
годный ассоциативный контекст (коммунисты как преемники языческо-некро-
фильской традиции) задавало алгоритм для воздействия на сознание электора-
та, предрешая судьбу предвыборной гонки. Следовательно, частно-лоббистская 
позиция Мединского, которая все же не была легитимирована официальным 
руководством — суть дезавуированной электронной агитации и форма идеоло-
гической борьбы с политически противником в киберпространстве.

Что касается другого мультимедийного проекта — общенародного конкурса 
на основе онлайн-голосования «Россия 10», осуществлявшегося с марта по ок-
тябрь 2013 года, то он представляет собой партпроект «Единой России» в рам-
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ках общефедерального социального проекта «Историческая память», реали-
зуемого в 66 регионах страны. Суть конкурса заключалась в отборе 10 истори-
ко-культурных памятников — региональных брендов, которые бы стали сим-
волами единой и сильной России и инспирировали бы патриотического дух 
ее граждан. После чего планировалось включить эти символы в сконструиро-
ванный в Московской области культурно-памятный ландшафт «Парк России». 
Вполне очевидно, что подобная инициатива правящей партии согласуется 
с общей бренд-имиджевой стратегией государства  — задачей конструирова-
ния позитивного имиджа государства, в том числе необходимостью сделать 
образ страны более привлекательным и в инвестиционном плане для стран-
реципиентов на международной арене. Кроме того, по замыслу авторов пред-
полагалась, что участие граждан в подобном мультимедийном проекте будет 
способствовать росту их патриотических настроений, а на фоне утвержденной 
федеральной целевой программы «Об укрепление единства российской нации 
и этнокультурного развития народов» на 2014‑2020‑е гг., интернет-голосование 
приобретало особую значимость.

Но по мере реализации такой, казалось бы, духовно-мобилизующей граждан 
правительственной инициативы обнаружился подтекст одной из главных, нере-
шенных острых проблем исторической и шире— национальной политики. Речь 
идет о дефиците толерантности в российском обществе, низком уровне этнокуль-
турной эмпатии. И в связи с этим интернет-голосование наряду с аллокацией в 
смс-голосование вылилось в интенсивную идеологическую виртуальную войну. 
Прохождение конкурса в три этапа обусловило электронную эскалацию идеоло-
гических фронтов интернет-войны. Центральными фигурами противостояния 
стали про-националистический сегмент социальных сетей Рунета, олицетворя-
ющий так называемую «русскость» и этноконфессиональный (мусульманский) 
локальный сегмент Рунета, поддерживающий так называемую «кадыровщину». 
Тогда как инструментом политического манипулирования в интернет-борьбе 
выступили Коломенский кремль и мечеть «Сердце Чечни». Призыв проявить 
активность содержался в посте президент Чеченской Республики Рамзана 
Кадырова, запись в аккаунте одной из социальной сети гласила: «Она [мечеть] в 
сердце каждого из нас, она зовет к себе, она воодушевляет нас, она стала симво-
лом возрождения Чечни и новой России!» [3]. Любопытно, что в пропагандист-
ский дискурс включился религиозный деятель Чеченской республики, первый 
заместитель муфтия Магомет Хийтанаев, апеллировавший к сюжету Судного 
дня, описанного в священной книге мусульман Коране: «каждая копейка, потра-
ченная в голосовании за исламскую святыню, перед Всевышним подобна много-
кратной милостыне. И как же будут счастливы в Судный день те, кто не жалел 
на этом пути сил, времени и денег» [там же]. Националистические акторы иде-
ологического дискурса сконцентрировали свою позицию вокруг темы ущемле-
ния русского народа, критикуя нынешний режим власти. Обратим внимание на 
то, что в националистических постах (комментариях, сообщениях) встречаются 
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многочисленные исторические реминисценции, налицо политизация истории. 
Процитируем для наглядности запись из социальной сети «Вконтакте» одного 
из акторов дискурса: «символы их новоиспеченные уже нашу архитектуру, кото-
рая впитала всю славу и боль столетий затмевают… Русские, как говорится, дол-
го запрягают, да быстро едут. Глядишь, и Кузьма Минин сыщется где‑нибудь» 
[там же]. Этот пример дает нам основания полагать, что оперирование историей 
со стороны националистически настроенных участников виртуальной комму-
никации оборачивается грубым фальсифицированием сюжетов, подтасовкой 
фактов. Направлена эта манипуляция прежде всего на формирование образа 
Другого как общероссийского «врага».

Приведенные примеры показывают, что электронное голосование в рам-
ках исторической политик способно быть одним из альтернативных способов 
электронной пропаганды и агитации. Так как, зачастую сама процедура голо-
сования коррелирует с целенаправленно моделируемым информационно-иде-
ологическим сопровождением. В частности, с целью повлиять на электораль-
ное поведение, используется такой распространенный прием политической 
манипуляции, как мнение авторитетных лиц.

Наконец, значимой для определения координат развития нынешнего истори-
ческого дискурса в режиме онлайн и оффлайн-коммуникации является практи-
ческая реализация идейного замысла президента В. В. Путина о необходимости 
разработать концепцию единого учебно-методического комплекса по отече-
ственной истории. Подготовленный членами рабочей группы РИО общенацио-
нальный учебник призван, как сказано в тексте пояснительной записки к нему, 
«исключить возможность возникновения внутренних противоречий и взаимо-
исключающих трактовок исторических событий»[16]. Соответственно, те вер-
сии или модели интерпретации истории, которые органически не вписываются 
в официально утвержденную концепцию, приобретают статус маргинальных 
исторических сюжетов, а значит и авторитет их носителей естественным обра-
зом снижается. Вполне закономерно, что появление концепции вызвало ее не-
приятия оппонентами официального дискурса. Противники концепции видят в 
ней риск политизации истории, закрепление выгодного правящей партии идео-
логического метанарратива. В частности, такой участник исторического дискур-
са, оппонент идеи концепции, как Комитет гражданских инициатив, опублико-
вал на сайте заявление, где говорится о том, что утверждение единого учебника 
«может стать еще одним источником конфликта и раскола общества» [5] и никак 
не согласуется с принципом вариативности содержания образовательных про-
грамм юридически закрепленным «Законом об образовании». Но что важно, 
принцип унификации и единообразия распространяется и на киберпростран-
ство. Учебно-методический интернет-стандарт, структурированный в парадиг-
ме краудсорсинговой схемы экспертной работы, должен по общему замыслу ав-
торов концепции стать навигатором для учащегося в хаотично организованном 
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массиве исторического контента в Рунете. С.  Шахрай, председатель РИО, так 
описал методику создания онлайн-пособия для учащихся. Работа ведется в три 
этапа:1) сбор и обработка массива информации с последующим переводом нара-
боток в веб-форму; 2) предварительная интернет-апробация текста. 3) действие 
механизма обратной связи, когда апробированный интернет-учебник преобра-
зуется в традиционный печатный формат. Однако столь популярный в демокра-
тической практике развитых западных странах метод краудсорсинга, в контек-
сте российских реалий может иметь совсем иное звучание и быть лишь форма-
лизованной процедурой технологического характера, не страхуя отечественную 
историю от конъюнктурного политического интерпретирования. Нет гарантии 
того, что неугодный контент, не вписывающийся в идеологический фрейм еди-
ного учебника (будь то конструктивное замечание / предложение или логически 
обоснованный комментарий), производимый актором исторической политики в 
ходе технологии совместной работы, не проигнорируется модераторами и так и 
не останется идеей в воздухе.

Подводя итоги, можно констатировать, что нивелирование взаимоисклю-
чающих версий прочтения прошлого в рамках общей повествовательной кон-
струкции, соответствующей стилистике официального политического дис-
курса и ориентированной на поддержание устойчивости органов власти, не 
снимает проблему мемориальных войн. И носители контрпамяти, то есть оп-
поненты официального дискурса  — будь то партии, общественно-политиче-
ские силы или частно-гражданские лобби — продолжат популяризировать в 
режиме онлайн и оффлайн коммуникации свои собственные мифологические 
модели интерпретации истории. Не говоря уже о том, что в киберпростран-
стве, проявляя определенную степень интернет-активности, можно не только 
оккупировать виртуальные территории и спроектировать памятный ланд-
шафт или с помощью потока контента дискредитировать исторические обра-
зы-символы конкурента, но и посредством организованной сетевой кампании 
выразить протест. При этом общественный резонанс от выраженного протеста 
способен оказать давление на принятие правительственных решений. Таким 
образом, в виртуальной среде продуцировать исторические смыслы куда про-
ще и легче, ведь достаточно оцифровать идею и преобразовать ее в контент.
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The article is devoted to analysis of the trends and rhetoric of such a species of political 
discourse like historical discourse applied to the Russian part of Internet. Also the mechan-
ics of ideological cyber confrontation using historic resource is described in terms of e-voting 
practices, building virtual realms of memory, and web content. The initiative is analyzed on 
developing conceptual teaching materials on domestic history as well as its possible after-
maths. Certain compression of virtual mass historical discourse and mutual interference of 
online / offline practices in public decision making are concluded by the author.
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