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В  субъектно-бытийном подходе к  личности акцентируется направленность 
человека на создание таких отношений с другим человеком, в которых личность 
получает подтверждение своей личностной идентичности. Семья — одно из важ-
ных бытийных пространств личности, в котором человек рассчитывает получить 
подтверждение своей идентичности от брачного партнера. В предлагаемой статье 
с этой позиции интерпретируются супружеские отношения.
Ключевые слова: субъектно-бытийный подход, личностная идентичность, супру-
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In the subject-being approach to personality emphasizes the orientation 
of a person to create such a relationship with another person, in which the person 
receives confirmation of his personality identity. Family — one of the 
most important spaces in which a person expects to receive confirmation 
of their identity from a mate. In the present paper are interpreted from this perspective 
marriage.
Key words: subject-being approach, personality identity, marital relationship.

В  объяснении фамилистической феноменологии выделяется основание, 
к которому часто обращаются исследователи семьи. В соответствии с этим ос-
нованием теории базируются на двух основных подходах. В первом случае еди-
ницей анализа является индивид как субъект семейного поведения, реализую-
щий в пространстве семейного бытия свойственные ему потребности (подход 
условно может быть назван персонологическим). Во втором случае единицей 
анализа является внутрисемейная интеракция, паттерн семейного поведения, 
т. е. в качестве приоритетной выступает групповая феноменология (социально-
психологический подход).
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ЛИЧНОСТНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В СУПРУЖЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ

Происходящие в  культуре изменения знаменуют возрастание внимания 
к единичному, приоритетность личного, индивидуального, ценность каждого 
человека во всем его своеобразии. Все это, декларируемое современной куль-
турой, не может не сказаться во взглядах на семью и ее ценности. Семья изме-
няется в соответствии с общими изменениями в культуре. Социальные, социо-
культурные процессы в обществе обусловливают возрастающую субъектность 
отдельного индивида в  семье, возрастающую личностную обусловленность, 
индивидуализированность принимаемых решений и  соответственно инди-
видуализированность поведенческих стратегий в пространстве семейных ин-
теракций. Вследствие этого особую значимость представляют субъективные 
аспекты фамилистических феноменов: почему сегодня человек создает семью, 
что он переживает в семье, какие психологические механизмы обусловливают 
его поведение в семье?

Проблема личностной идентичности в контексте субъектно-бытийного 
подхода к личности

Теория личностной идентичности получила широкое распространение в со-
временной психологии личности прежде всего благодаря работам Э. Эриксона, 
давшим толчок множеству исследований в возрастной, педагогической и со-
циальной психологии [16]. Личностную идентичность Эриксон определял 
как  эмоционально наполненное переживание человеком своей целостности 
и  тождественности, восприятие и  осмысление своей отдельности от  мира 
и в то же время причастности к определенным его частям. Переживание это 
связано также с осознанием и пониманием того, что называется «смысл жиз-
ни» или «предначертание», т. е. с осознанием будущих целей, которые человек 
ставит перед собой, и  с  их  оправданием. Оно связано также с  пониманием 
себя, что может быть интерпретировано как осознание человеком своей опре-
деленности в этом мире. Гейл Шихи, например, обозначает период, связанный 
с поиском и определением идентичности, как достижение подлинности, «того 
внутреннего состояния, в котором мы узнаем обо всех наших потенциальных 
возможностях и обретаем силу, позволяющую полностью их реализовывать» 
[14, с. 46].

Таким образом, идентичность — это и  понимание личностью своей по-
зиции в пространствах ее бытия, и переживание себя как субъекта этих бы-
тийных пространств. Оформление субъектно-бытийного подхода к изучению 
личности в  психологии предполагает рассмотрение личности как  субъекта 
бытия, ось «личность — бытие» выступает как организующий принцип в ана-
лизе законо мерностей и феноменологии личности [6; 9-13 и др.]. Складываются 
основания для расширения принципа единства сознания и деятельности в но-
вой формуле — единства личности и ее бытия.
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В отечественной психологии С. Л. Рубинштейн одним из первых ввёл по-
нятие «субъект» в рассмотрение бытия личности [7]. Предложенная ученым 
концепция субъекта содержала идею индивидуально активного человека, т. е. 
человека, строящего условия своей жизни и своё отношение к ней. В идее изме-
нения жизни человеком как ее субъектом, в понимании условий жизни как за-
дач, требующих от  человека определённых решений, — в  этом состояла но-
визна предлагаемого С. Л. Рубинштейном подхода [1]. Введённое им понятие 
«субъект жизни» создало возможности для раскрытия деятельной сущности 
личности, её активной позиции в целостном жизненном процессе. Идея субъ-
екта является единым логическим основанием философско-антропологиче-
ской концепции С. Л. Рубинштейна. Высказав положение о включении челове-
ка в состав бытия, он считал субъектность наиглавнейшим механизмом этой 
включённости.

Развивая идеи С. Л.  Рубинштейна, А. В.  Брушлинский существенно рас-
ширил представления о  содержании активности как  фактора детерминации 
психики [3]. Целостность человека как  субъекта — это онтологическое ос-
нование для  системности, интегральности всех его психических качеств. 
Целостность субъекта и  неправомерность понимания Я  как  «текущих про-
цессов», как «отдельных актов» постулировал в своих текстах-размышлениях 
еще Э. Шпрангер [15]. Чтобы понять образ действий духовного субъекта, «субъ-
екта, идентичного во времени», он полагал необходимым введение в научный 
психологический анализ метафоричного понятия «субстанциональность». 
Субстанциональность индивидуального духовного субъекта (личности) мыс-
лилась им как связанная со своеобразием такого субъекта, не могущего оста-
ваться неизменным, развивающегося, но в процессе развития «его «сущность» 
закономерно сохраняется через известные изменения состояний, необходимо 
следующих одно из другого». Это «осадок закономерного от всего накопленно-
го опыта», и он схватывает «идентичное в меняющемся во времени» [15, с. 287].

Личность организуется как согласованное единение психических процес-
сов, принадлежащих единой живой субстанции — индивиду. Это процессуаль-
но претворяющая свое бытие в психических явлениях субстанция. Ее целост-
ность и  непрерывность переживается человеком как  чувство идентичности 
или самотождественности.

Как социальный субъект личность — череда сменяющих друг друга соци-
альных ролей. Каждая роль — это процесс со своей динамикой, включающий 
принятие роли, ее освоение, возможные спады-подъемы, предписанные соци-
умом временные границы исполнения роли и прочие характеристики. Каждая 
роль может быть рассмотрена как относительно отдельное пространство бы-
тия личности. Возникает проблема синхронизации ролей, их непротиворечи-
вой интеграции. При неблагоприятном разрешении этой проблемы возможен 
конфликт ролей, иногда попытки их последовательного расположения во вре-
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мени («сначала я  встану на  ноги как  профессионал, а  потом женюсь» и  пр.). 
Именно личность, ориентированная своими внутренними побуждениями 
к  чувству личностной идентичности, стремится гармонизировать ансамбль 
исполняемых ею ролей.

Таким образом, идентичность можно определить как базовый процесс лич-
ности, организующий в  единый ансамбль различные ситуационно-личност-
ные образования (социальные роли, субличности, представления о себе и др.).

Содержание роли определяется прежде всего той функцией, которая реа-
лизуется личностью в конкретной группе. Ролевой ассортимент, которым лич-
ность должна овладеть, предусмотрен правилами жизни в социуме, теми ожи-
даниями, которые социум адресует личности, включая ее в различные соци-
альные образования, институты и тем самым регулируя ее социальную актив-
ность. Функция личности — сохранение целостности в  последовательности 
тех неизбежных преобразований ее содержания, которые возникают при  ее 
включении в различные групповые композиции как социального субъекта, ис-
полняющего в этих композициях определенную, возложенную на индивида со-
циальную роль. Здесь возникает пересечение социальной идентичности (чув-
ство своей принадлежности к определенной социальной группе) и лич ностной 
идентичности (чувство самотождественности, не прерывающееся во времени 
и не исчезающее в разных социальных контекстах).

Социум ориентирован на  поддержку личности в  отдельных ролевых ни-
шах и  активно побуждает человека функционировать как  полноценный со-
циальный субъект, готовый принять к исполнению весь спектр необходимых 
для общества социальных ролей. По мысли М. Фуко, посредством многоликих 
социальных институтов, в том числе и института семьи, реализуется власть 
общества над личностью. Общество как наделяет личность ролью, включая ее 
в определенные социальные образования, так и вызывает (провоцирует) у нее 
переживание неполноценности, если она оказывается неспособной реализо-
вать должное [4]. Каждый проходит предначертанный ему семейный путь. Все 
попытки свернуть с него заканчиваются тем, что властный дискурс настигает 
отступников и клеймит их маргинальными ярлыками: холостяк, старая дева, 
сирота, разведенная / разведенный. Все мы несем бремя семейного означива-
ния. И  маргинальные ярлыки расцениваются как  признак неполной реали-
зованности личности, ее неполноценности, незавершенности, как то, что она 
не состоялась. Личность жаждет пройти через обретение тех социальных ро-
лей, присовокупить к своему Образу Я те социальные идентичности, без кото-
рых не мыслится ее полноценность.

Таким образом, личностная идентичность отражает два аспекта связи 
человека с миром: его причастность к социуму, различным группам и их со-
циально значимым деятельностям, а  также к  продуктам этой деятельности; 

ЛИЧНОСТНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В СУПРУЖЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2011 • №48

отдельность, особость личности, заявляющей о своей уникальности и своем 
пространстве бытия.

Овладение личностью пространствами бытия того мира, в  котором она 
живет, переструктурирование мира в соответствии с собственными потреб-
ностями и импульсами развития можно представить как основной способ до-
стижения согласованности между внутренним и внешним мирами человека и, 
таким образом, достижение им личностной идентичности. Человек преобра-
зует мир и тем самым преобразует себя, стремясь к определенности и гармо-
нии в отношениях с миром, который подтверждает реальность его (человека) 
субъективности.

Идентичность как  психологический феномен близка таким хорошо опи-
санным моделям психологических явлений как Я-концепция, самоуважение, 
Образ Я, социальные роли, направленность и т. п. Вместе с тем было бы неточно 
непосредственно отождествлять процесс постоянной дифференциации и ста-
новления индивидуальности человека с указанными явлениями. Они входят 
в содержание идентичности человека, во многом определяют, но не исчерпы-
вают его. Это стороны или проявления сложного взаимодействия индивиду-
альной судьбы с многогранными силами культурных и социальных влияний, 
результатом которых становится определенность отношений человека с  ми-
ром в текущий момент.

Особая важность личностной идентичности состоит в ее роли в личност-
ной регуляции социальной активности человека. Осмысленное совершение 
выборов, которые жизнь предлагает человеку, постановка целей, которых сто-
ит добиваться, налаживание отношений с друзьями и близкими предполагают 
отчетливое и дифференцированное переживание человеком себя как особого 
существа, обладающего самодостаточной ценностью, собственными интереса-
ми, устремлениями и проживающего собственную жизнь.

Становление личностной идентичности в современной 
социокультурной ситуации: факторы и проблемы

Для большого числа наших современников задача построения или станов-
ления личностной идентичности оказывается осложненной обстоятельствами 
их жизни. Потеря обществом четкой структуры привела к размыванию пред-
ставлений людей о существующих в обществе позициях и о нормативном пути 
их достижения. Исчезли из общественного сознания те группы людей, которые 
воплощали собой иерархическое устройство классового общества. На их ме-
сто пришло хаотическое движение реконструируемого общества, когда ни одна 
из элитных групп, во-первых, не вызывает доверия, во-вторых, не гарантирует 
устойчивости связанного с ней социального бытия. Для того чтобы пережить 
собственную определенность, человеку необходимо иметь некоторые устойчи-
вые ориентиры: стабильные социальные институты, неоспоримые жизненные 
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ценности, признанные критерии успешности жизни, наконец, ясно различи-
мые социальные группы, к которым можно было бы отнестись как к «своим» 
или «чужим». Отсутствие, подвижность или двусмысленность таких ориенти-
ров затрудняют процесс становления личностной идентичности.

Фундаментальной потребностью личности является стремление получить 
у других людей подтверждение тем преобразованиям, которые она осущест-
вляет в своих бытийных пространствах ( [8; 9]. Феномен подтвержденной / не-
подтвержденной личности теоретически осмыслен и  получил эмпирическое 
подтверждение во  многих работах (К.  Роджерс, В. А.  Лабунская, У.  Леинг, 
Е. В. Абаева и др.). Человек испытывает естественную потребность в поддер-
жании целостности, в сохранении Self (гомеостатическая модель мотивации), 
а  для  этого ему необходимо такое бытийное пространство межличностных 
отношений, где его Self находило бы подтверждение. Прежде всего это люди 
со сходным опы том переживаний, те, чей опыт оформлялся в сходных жиз-
ненных кол лизиях, те, кто ценностно сориентирован на похожие жизненные 
принципы и  образцы. Чувство идентичности, овладение собой дости гается 
через прояснение содержания Self в  процессе подтверждающе го поведения 
значимых Других. Человек приближает к себе, углубляя отношения, интенси-
фицируя их  с  теми, чьи структуры личностных смыслов более конгруэнтны 
его структуре смыслов. Личность испы тывает потребность быть подтверж-
денной внешним, тем, через что объективировано ее субъективно-внутреннее. 
Внешнее по отношению к внутреннему миру личности — это и организация 
предметно-пространственного мира, в котором живет личность, и согласую-
щийся с  ее смысловой организацией, поведением, реакциями на  происходя-
щее образ поведения, смысловая организация, реакции на происходя щее зна-
чимых для нее других людей, посредством и при участии ко торых она реали-
зует свое бытие.

Семья — одно из  существенных бытийных пространств личности, вы-
полняющее функцию подтвер ждения и поддержки. Это пространство бытия 
личности включает в себя: а) структуру межличностных отношений, обуслов-
ленных при надлежностью личности к семье; б) организацию со-бытийности 
чле нов семьи во времени; в) определенным образом организованную предмет-
но-пространственную среду дома (квартиры) и др.

Особая роль принадлежит семье в подтверждении гендерной идентичности 
личности. Мы обретаем (сохраняем) определенность в отношениях с проти-
воположным. Мужская, женская идентичность под тверждается прежде всего 
в структуре семейных отношений. Именно со циальные роли «муж», «жена», 
«отец», «мать» с наибольшей очевидностью проявляют различия между муж-
чиной и женщиной.

ЛИЧНОСТНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В СУПРУЖЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2011 • №410

Современная семья как психологическое убежище

Один из  лидеров психологического рассмотрения проблем семьи 
Э.  Берджесс определяет современную семью как  «единство взаимодейству-
ющих личностей». Ученый связывает крах традиционной семьи с усилением 
эмоциональных опор брака и  с  институтом супружества как  относительно 
автономного от  семьи социального образования [2, с. 63]. Семья ослабевает 
как сдерживаемое нормами родства образование и упрочивается как психоло-
гическое убежище. По-новому переживаемая субъектом семейных отношений 
личностная идентичность порождает множество проблем, требующих науч-
ной рефлексии, новых инструментов диагностики и новых практик поддержки 
личности в ее стремлении к полноценному развитию, реализации всех своих 
потенциалов, плодотворности и благополучию в семейных отношениях.

Жизнь человека приобретает все более частный характер. К этому процессу 
(или тенденции) можно относиться по-разному. Но для психолога он означа-
ет, что ближайшие пространства бытия, такие как пространство отношений 
в  семье, физическое пространство жилища, позиции человека в  нескольких 
самых близких кругах его общения, начинают играть определяющую роль 
в  становлении и  обретении его личностной идентичности. Соответственно 
удачно или менее удачно складывающиеся в этих пространствах конфигура-
ции взаимодействий, разыгрывающиеся здесь конфликты и их решения ста-
новятся особо важными событиями субъективного мира личности. Наличие 
благоприятной идентичности является необходимым условием для  полно-
ценной жизни человека. «Индивид ощущает себя свободным тогда, когда он 
может свободно идентифицироваться со своей собственной «эго-идентично-
стью» и когда он научается использовать данность для достижения стоящих 
перед ним целей» [16, с. 84]. Таким образом, он уходит от мучительной борьбы 
за  преодоление несоответствия своей идентичности и  исторически склады-
вающегося определения его внешним миром как социального человека либо 
осознанно может направить свои силы на овладение социальным миром, огра-
ничивающим и сковывающим его идентичность, с тем чтобы преобразовать 
его в соответствии со своим внутренним миром.

Итак, роль семьи как  пространства бытия, где оформляется и  поддержи-
вается чувство личностной идентичности, резко возрастает в  связи с  тем, 
что жизнь человека приобретает все более и более частный характер. Он изо-
лируется от решения более крупных общественных вопросов и сосредотачи-
вается на небольшом относительно автономном мире семьи. Это своего рода 
психологическая защита от происходящих в «большом» социуме изменении. 
Этим объясняется и рост влияния семьи как фактора формирования и станов-
ления личностной идентичности человека.

З. И. РЯБИКИНА, А. Р. ТИВОДАР
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Брачные отношения как фактор обретения и поддержки личностной 
идентичности

Играют ли существенную роль соображения обретения и поддержки иден-
тичности для формирования семейной пары? Семья создается на основе мно-
гообразных мотивов. В некоторых случаях человек, находящийся в состоянии 
поиска устойчивой личностной и соци альной идентичности, может использо-
вать вступление в брачные отноше ния (иногда это формальные рамки брака) 
для обретения статуса, чтобы закончить период внутриличностного разлада, 
связанного со слишком большим числом путей, которые оказываются откры-
тыми.

Естественное стремление личности к  упрочиванию идентичности реали-
зуется в  предположении, что  в  новом статусе, обретаемом при  вступлении 
в  брак, будет достигнута ее определенность, чувство самотождественности 
или идентичность:

— окрепнет и уточнится свобода от родителей, освобождение от их пода-
вления и регламентаций в организации бытийных пространств;

— расширится за счет приобретения предметов, пространств, времени лю-
бящего человека, который будет поддерживать ценности и смыслы, а значит, 
будет подтверждатся идентичность;

— поведенческие модели станут более органичными, «прорастут внутрь» [5];
— добавится поведение, в  котором будут реализованы доселе дремавшие 

глубинные потребности личности, т. е. реализуются ее свернутые потенциалы.
Таким образом, стремление найти поддержку своей идентичности в отно-

шениях с любящим и любимым человеком — естественное побуждение лич-
ности, реализуемое в поиске партнера и последующем возможном заключении 
брака. Рассмотрение претендентов с точки зрения их соответствия статусным 
ожиданиям, оценка их финансовых возможностей и пр. — все эти рациональ-
ные аспекты, обусловливающие принятие решения о вступлении в брак, также 
демонстрируют процесс «простраивания» идентичности, самоопределения 
в социальной структуре сообщества, выбор такого Мы, к которому готово при-
соединиться в перспективах своего развития Я.

Резюмируя, можно сказать, что потребность в браке и потребность в брач-
ном партнере различаются. Доминирование последней над  первой означа-
ет снижение ценности брака, супружества, и  в  наше время это не  редкость. 
Повышение требований к качествам супруга, недовольство супругом и легко 
оформляющаяся готовность к разводу — свидетельства снижающейся ценно-
сти брака.

Брак — это только один из способов жить с Другим (могут воспринимать-
ся как более предпочтительные другие способы). Другой — это фактор, кон-
кретизирующий характеристики состояния брака. Другой может быть заме-

ЛИЧНОСТНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В СУПРУЖЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2011 • №412

нен, Другой «подбирается», чтобы со-бытие в браке обрело желаемые черты. 
Манипулирование Другими как партнерами в браке (каждый из которых вхо-
дит в брачный союз со своей субъективной и объективной бытийной реально-
стью) также может служить иллюстрацией того поиска, который предприни-
мает личность, определяясь с образом своего Я, со своей идентичностью. Все 
сказанное раскрывает действенность поиска идентичности как мотива всту-
пления в брак.
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