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В статье обсуждается эволюция содержания и объектная ориентация стратеги-
ческого планирования в рамках системно-интеграционной эвентуализированной 
теории предприятия, исходя из которой рассматривается новый взгляд на вну-
треннее пространство корпорации в условиях экономики, основанной на знаниях. 
Принятие суперстратегических и стратегических решений в корпорации знания 
связано с изменением содержания стратегического контроллинга, обеспечиваю-
щего в рамках интеллектуальной техноструктуры сервис  стратегического менед-
жмента, нацеленного на формирование конкурентных преимуществ с учетом кон-
фигурации ее капиталов.
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An evolution of content and object orientation of the strategic planning process in 
the system-integration eventualizing enterprise theory which considers new ways 
of thinking about the corporation’s internal space in the knowledge-based economy 
were discussed in this article. Superstrategic and strategic decisions in the knowledge 
corporation are connected with a change of the strategic controlling content that, in 
a technostructure context, provides intellectual service of the strategic management 
focusing on competitive advantages forming based on its capital configuration.
Key words: reproduction, knowledge, controlling, corporation, intangible assets, strategic 
planning, superstrategicheskie solutions, knowledge management, knowledge economy.

Интеллектуальный прорыв в  понимании истинной социально-эконо-
мической роли знания совершен в  середине ХХ в. По  мнению П.  Друкера 
и Ф. Махлупа, расширение использования знания как одного из эффективных 
ресурсов производства и управления в рамках предприятия должно привести 
к качественному изменению коренных основ экономики и общества в целом: 
первая становится экономикой знаний, второе — обществом знаний.
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1. Корпорация в экономике знаний

Современный этап развития экономики знаний характеризуется интенсив-
ным поиском теоретической платформы, позволяющей решить ряд проблем 
применительно к начальному этапу ее зарождения и выражается сосущество-
ванием и интеграцией трех основных теоретических экономических парадигм, 
определяющих системный подход к анализу экономики на всех уровнях: кон-
цепции неоклассики, институциональной экономики и эволюционного подхо-
да, приводящих к признанию личного интереса, институционального влияния 
и эволюционной составляющей — особо значимых факторов при объяснении 
действий экономических агентов и протекания экономических процессов [3].

Системная парадигма стремится к многостороннему рассмотрению соци-
ально-экономических образований как комплексов, носящих черты техноло-
гических, экономических, социальных, институциональных, биологических 
и иных систем.

Меняются и фундаментальные теоретические предпосылки стратегическо-
го планирования. В  рамках неоклассической теории предметом стратегиче-
ского управления были труд и  капитал с  максимизацией прибыли как  глав-
ным мотивом поведения экономических агентов. Сейчас активно развивается 
эволюционно-институциональная теория, где мотивы поведения агентов яв-
ляются принципиально иными [5].

Такое стремление современной экономической науки приводит к рассмо-
трению развития социально-экономических систем, основанного на взаимо-
действии и  взаимовлиянии подсистем внутреннего пространства, внешних 
систем и сред.

Процессы простого или расширенного воспроизводства рассматриваются 
на базе так называемой системно-интеграционной теории предприятия, учи-
тывающей различные аспекты внутренней и внешней среды, а также функций 
предприятия [6].

Переход к экономике знаний невозможен без институциональных иннова-
ций, создания новых полей взаимодействия управленческих структур и основ-
ных участников институтогенеза: физических лиц, технологических способов, 
базисных координирующих институтов.

Генерация, становление и закрепление протекающих в корпорации разноо-
бразных технико-экономических, финансовых, социальных и других процес-
сов применительно к экономике знаний возрастают, и их структуризация при-
водит к выделению трех групп:

— процессов производства, связанных с использованием имеющегося по-
тенциала для производства продукции, выполнения работ и оказания услуг;

— процессов воспроизводства, связанных с  созданием, наращиванием 
и модернизацией потенциалов предприятия;
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— процессов, обеспечивающих создание и  развитие самой воспроизвод-
ственной базы предприятия (процесс «воспроизводство воспроизводства») [4, 
c. 231].

В рамках предложенной Г. Б. Клейнером системно-интеграционной теории 
предприятия особое значение придается месту и  роли интеллектуального 
и человеческого капитала в его подсистемах. Утверждается, что использование 
знаний, которые относительно самостоятельны, но активно взаимодействуют 
с другими ресурсами производственно-хозяйственной деятельности, требует 
изменения системы управления корпорацией.

Внутреннее пространство предприятия рассматривается не  только 
и не столько как срезы [1, c. 196], а как многоуровневая иерархическая систе-
ма, включающая ментальную, культурную, институциональную, когнитивную, 
технологическую и историческую подсистемы [4, c. 253].

Структура капиталов современной корпорации представлена на рисунке.
Выдвигается и обосновывается гипотеза о строении основных кирпичиков 

микроэкономики и определении генетической базы (генома) предприятиий [4, 
c. 254].

По выражению Е. В. Попова, рутины фундаментальных уровней (менталь-
ного, культурного, институционального) имеют наиболее длительные периоды 
жизненных циклов, а рутины функциональных уровней (технологического, по-
веденческого, рыночного) — наиболее короткие периоды жизни. Е. В. Поповым 
получены следующие значения периодов жизненных циклов организационных 
рутин:

— ментального уровня — 17 лет;
— культурного уровня — 12 лет;
— институционального уровня — 7 лет;
— технологического уровня — 5 лет;
— поведенческого уровня — 4,5 года;
— рыночного уровня — 3 года.
Этим он объясняет то, что собственники фирм в первую очередь реализу-

ют проекты по формированию рутин функциональных уровней, так как оку-
паемость проектов здесь имеет наименьшие сроки. И лишь затем реализуются 
проекты по преобразованию организационных рутин фундаментальных уров-
ней [10].

Системно-интеграционное представление о  функционировании корпора-
ции в экономике знаний ставит новые актуальные проблемы выявления, учета 
и влияния капиталов на разработку стратегии поведения корпорации, а также 
проблемы интеллектуального обеспечения стратегических решений по управ-
лению портфелем ее капиталов.

В. В. ЕРМОЛЕНКО
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Концептуальная модель структуры капиталов корпорации

2. Суперстратегические и стратегические решения в новой парадигме 
стратегического планирования в экономике знаний

Известен подход Г. Саймона, в основе которого лежит выделение неструк-
турированных, слабоструктурированных и  структурированных проблем 
в управлении [16]. Пользуясь этой классификацией, можно соответствующим 
образом структурировать и  решения, принимаемые на  уровне руководства 
предприятия. Причем такой подход к управленческим решения рассматрива-
ется в неоклассической парадигме.
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Новый взгляд на  внутреннюю структуру экономической системы привел 
к ревизии понятия «стратегическое решение» [6]. Было предложено классифи-
цировать решения по управлению предприятием на тактические, стратегиче-
ские и суперстратегические. Первые относятся к использованию уже имеюще-
гося потенциала производственной базы, вторые — к механизмам формиро-
вания (создания, пополнения, изменения инновационного воспроизводства 
потенциала (имеющейся базы), третьи — к механизмам формирования потен-
циала развития воспроизводственной базы.

В диверсифицированной корпорации к стратегическим относят два уровня 
управления  — корпоративный и  уровень бизнеса, а  следовательно, два типа 
управленческих решений: суперстратегические и стратегические.

К  сфере суперстратегических решений относятся «внешние два кольца 
(«бахрома») и ядро капиталов (см. рисунок).

Для отражения особенностей производственной деятельности корпорации 
и  разделения этих видов решений можно воспользоваться понятием произ-
водственной функции [2, c. 132]. При этом валовой продукт предприятия (Qпр) 
в  рамках производственной функции нового формата, характерного для  по-
стиндустриального общества, предстаёт как функция нескольких аргументов-
факторов:

Qпр = F (Рор, Teh, Rn, …, Ins, Org, Inf, …).
Указанная система факторов составляет совокупный капитал предприятия.
Капиталы, входящие в структуру ядра и «бахромы» развития, образуют две 

группы.
1.  Трансформационную, или  дифференцирующую (D), группу составяют 

человеческий (Рор), технологический (Teh) и  природно-ресурсный (Rn) ка-
питалы, их  взаимодействие формирует различия между продуктами бизнес-
деятельности и ориентированных на преобразование (трансформацию) веще-
ства и энергии природы, включает в свой состав человека, технику, природные 
ресурсы, вовлечённые в производственный процесс с целью удовлетворения 
потребностей общности людей в товарах и услугах. Данная группа капиталов 
детально исследована отечественными специалистами.

2.  В  трансакционную, или  интегрирующую (I), группу входят институ-
циональный (Ins), организационный (Org) и информационный (Inf) капиталы 
(т. е. создающие связи между участниками хозяйственного процесса). Их вли-
яние обусловливает общность социально-экономической формы продуктов 
бизнес-деятельности, связывая их  производителей и  потребителей общими 
отношениями воспроизводственного процесса, социально интегрируя их по-
средством институции, организации и информации. Факторы данной группы 
относятся к числу рыночных. Они разработаны в трудах представителей ин-
ституционального направления экономической науки.

В. В. ЕРМОЛЕНКО
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Между перечисленными капиталами существует многосвязная комплемен-
тарность, которая обеспечивает формирование эффективных комбинаций ка-
питалов (капиталограмм) в целях оптимизации производственной функции.

Капиталограмма корпорации меняется под действием состояния внешней 
среды и  ее рисков, принятых стратегических целей и  стратегии, особенно-
стей ее бизнесов, а  также в  зависимости от  целевой функции деятельности. 
Указанные факторы определяют набор отдельных видов капитала в совокуп-
ном капитале корпорации.

Из особенностей такого вида производственной функции вытекают следу-
ющие аналогии.

1.  Тактические решения в  таком контексте связываются с  управлением 
только отдельными или группами аргументов производственной функции.

2. Стратегические решения касаются изменения вида самой производствен-
ной функции. Иными словами, приоритетного способа управления аргумен-
тами «воспроизводственной функции» предприятия, например: в  условиях 
инновационной экономики вид производственной функции должен отражать 
своеобразие и особенности такой экономики. И это в полной мере относится 
к объектам, среде, процессам и проектам, т. е. институтам. Адресатом страте-
гических решений являются частные производные производственной функ-
ции.

3.  Суперстратегические, или  доктринальные, решения относятся к  ме-
ханизмам управления не  только аргументами или  выбором вида функции, 
но и характером, и скоростью изменений аргументов и воспроизводственной 
функции. Это можно рассматривать как изменение системы вторых частных 
производных производственной функции в  связи с  комплементарным взаи-
модействем аргументов (капиталов). Отсюда следует, что  для  принятия су-
перстратегических решений необходима «полная перезагрузка» генетической 
базы (генома) корпорации или формирование принципиально другой (новой) 
конфигурации капиталов, адекватной новому (инновационному) подходу, от-
личному от общепринятой практики менеджмента и ведения бизнеса.

К сфере суперстратегических решений относятся: ментальные особенности 
участников деятельности управления; культурные особенности внутрифир-
менной среды; институциональные особенности предприятия; когнитивные 
механизмы и социально-экономический генотип. Именно эти орбиты (ярусы, 
по выражению Г. Б. Клейнера) должны стать сферой особого внимания при раз-
работке стратегических планов корпорации.

Г. Б.  Клейнер отмечает одну существенную для  управления особенность 
этих слоев: ментальные, культурные, институциональные и когнитивные ча-
сти капитала корпорации не могут управляться исключительно на ее, т. е. кор-
поративном, уровне (и поэтому в строгом смысле не могут считаться ее акти-
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вами), поскольку их состояние зависит от множества внешних факторов. Так, 
ментальные особенности зависят не только от внутрикорпоративной атмосфе-
ры, но и от профессионального взаимодействия между работниками разных 
организаций. Поэтому часть методов и средств управления четырьмя фунда-
ментальными подсистемами концентрируются не  на  микроэкономическом, 
а на мезоэкономическом и кластерном уровнях [6].

К стратегическим решениям относятся решения о реконструкции, расши-
рении или ликвидации бизнеса, коренном изменении профиля или специали-
зации предприятия, а также принадлежности прав собственности на имуще-
ство и продукцию самого предприятия.

Можно предположить, что цели, содержание проблем, методы формирова-
ния таких решений различны. Из указанной гипотезы следует, что и способы 
интеллектуального сервиса разработки суперстратегических и  стратегиче-
ских решений также различны.

Термином «стратегические решения» обозначаются решения, которые име-
ют кардинальное значение для функционирования бизнеса и влекут за собой 
(при  условии их  реализации) долговременные и  необратимые последствия. 
Сущность отличительного признака стратегичности решений характеризуют 
необратимость и долгосрочность последствий. Это означает, что реализация 
стратегических решений меняет не только потенциал предприятия, но и его 
характер. И возврат к предыдущему состоянию объекта управления если и воз-
можен, то требует больших затрат времени, ресурсов и усилий [6].

Трудность принятия стратегических решений лежит в плоскости их своев-
ременного выбора из известного заранее дискретного множества, а также обо-
снованности и ответственности за последствия их реализации. Необходимость 
подготовки и  принятия стратегических решений на  уровне предприятия 
в условиях вхождения в рынок сильно возросла и была продиктована объек-
тивными факторами соперничества и удержания доли рынка, а также форми-
рования эксклюзивных конкурентных преимуществ [4].

Особенности тактических, стратегических и суперстратегических решений 
по управлению корпорацией представлены в табл. 1.

С понятием «стратегические решения» тесно связаны понятия «потенци-
ал» и «конкурентные преимущества корпорации».

Данные категории и трактуются неоднозначно. Так, Р. А. Фатхутдинов рассма-
тривает конкурентное преимущества на основе понятия «ценности» и ее один-
надцати признаков. «Конкурентное преимущество системы  — это какая-либо 
эксклюзивная ценность, которой обладает система и которая дает ей превосход-
ство над конкурентами. <…> Ценности могут превратиться в какой-либо вид эф-
фекта: технический, социальный, экономический или политический. Ценности 
могут превратиться в базисные или второстепенные, стратегические или такти-
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Таблица 1
Особенности решений по управлению корпорацией

Кр
ит

ер
ии

 с
ра

в-
не

ни
я

Стратегический уровень управления Функци ональ ный уро-
вень

Линейный 
уровень 

управления
Корпоратив ный уро-

вень управления
Уровень бизнеса

Супер стра те ги ческие 
решения

Стратегичес кие 
решения

Тактические решения Оперативные 
решения

Отличительные признаки
1 2 3 4 5

Необратимость 
и долгосрочность 
последствий реали-
зации решений

Границы решений 
по формированию 
конкурентных 
преимуществ рас-
плывчаты, факторы 
не вполне опреде-
ленны, влияние 
на текущие процес-
сы опосредованно

Решения имеют целе-
направленный харак-
тер, их последствия 
прозрачны, факторные 
условия эффектив-
ности реализации 
определены и осущест-
вляется мониторинг 
полноты их выполне-
ния

Решения 
имеют 
оперативно-
календарный 
характер 
с полным 
ресурсным 
обеспечени-
ем, контролем 
полноты и ка-
чества их вы-
полнения

О
сн

ов
ны

е 
св

ой
ст

ва
 

ре
ш

ен
ия

Имеют кардинальное 
значение для бизнеса 
и влекут за собой 
долговременные 
и неотвратимые по-
следствия

В нормальных 
условиях в качестве 
составляющих по-
тенциала рассма-
триваются ресурсы 
в рамках теории 
«пяти сил конку-
ренции» М. Портера

Детализируют элемен-
ты стратегического 
решения

Имеют кон-
кретный ха-
рактер

С
ф

ер
а 

ре
ш

ен
ий

Решения определяют 
потенциал для раз-
вития воспроизвод-
ственной (создание 
и развитие) базы 
предприятия («вос-
производство вос-
производства»)

Решения, касаю-
щиеся процессов 
формирования (соз-
дания, пополнения, 
изменения) произ-
водственного потен-
циала предприятия 
(«воспроизводство»)

Решения, касающиеся 
использования имею-
щегося потенциала 
производственной 
базы для производства 
продукции, выполне-
ния работ и оказания 
услуг («производство»)

Решения, 
касающиеся 
отдельных 
элементов 
производ-
ственной 
базы

Управление сред-
ствами воспроиз-
водства потенциала 
(воспроизводство 
воспроизводства)

Управление вос-
производством по-
тенциала

Управление производ-
ством

Управление 
элементами 
производства, 
обеспечения 
и обслужива-
ния
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ческие преимущества, реализуемые вне или внутри биологической, социальной 
или производственной системы в глобальном, локальном или индивидуальном 
масштабе. Из всех вновь приобретаемых ценностей эффективными для систе-
мы являются базисные стратегические глобальные ценности» [19, c. 725].

По  мнению Г. Б.  Клейнера, в  каждый данный момент предприятие имеет 
вполне определенный социально-экономический потенциал. В самом общем 
смысле он его охарактеризует как  совокупность находящихся в  распоряже-
нии предприятия стратегических ресурсов, имеющих определяющее значение 
для возможностей и границ функционирования предприятия в тех или иных 
условиях [4, c. 325].

1 2 3 4 5

Х
ар

ак
те

р 
пр

ин
я-

ти
я 

ре
ш

ен
ий

Учитываются голоса 
носителей уникаль-
ных знаний и ком-
петенций в условиях 
повышения роли 
и значимости нема-
териальных активов

Стандартные демократические процедуры 
количественного голосования при принятии 
решений, когда побеждает количественное 
большинство

Индивиду-
альный

Ф
ак

то
ры

, в
ли

яю
щ

ие
 н

а 
ст

еп
ен

ь 
вл

ия
ни

я 
на

 р
еш

ен
ия

Более активное 
и консолидиро-
ванное участие 
стейкхолдеров и ак-
ционеров в когни-
тивных процессах 
и принятии решений 
в корпорациях; 
повышение роли 
внешних акционеров 
компаний в повыше-
нии эффективности 
когнитивной дея-
тельности

Участие акционе-
ров, имеющих тот 
или иной по вели-
чине доминирую-
щий пакет акций

В рамках деятельно-
сти исполнительного 
руководства и вырабо-
танной корпоративной 
стратегии

На основе 
утвержден-
ных планов 
по направ-
лениям дея-
тельности

Результаты реализации решения

С
ис

те
м

а 
и 

м
ех

ан
из

м
 

пр
ин

ят
ия

 р
еш

ен
ий

Изменяет конфигу-
рацию потенциалов 
корпорации

Формируют потен-
циал корпорации

Реализуют потенциалы Повышают 
эффектив-
ность дея-
тельности

Лежат в основе кор-
поративной страте-
гии 

Лежат в основе 
стратегии отдель-
ного бизнеса корпо-
рации

Детализируют способы 
достижения стратеги-
ческих целей и стра-
тегию по тактическим 
временным этапам

Направлены 
на формиро-
вание ценно-
сти (товаров, 
услуг)

Окончание табл. 1
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К стратегическим следует относить те виды ресурсов, объемы и структура 
которых могут быть существенно изменены лишь путем принятия и реализа-
ции соответствующих стратегических решений и применительно к тем усло-
виям, в которых корпорация работает.

Для детального определения структуры потенциала и отношений его эле-
ментов необходимо специфицировать условия, в которых будет протекать дея-
тельность корпорации, исходя из ее индивидуальных особенностей, размеров, 
характера бизнеса и возраста.

Структура и  содержание стратегических ресурсов отличаются динамич-
ностью. К  категории стратегических ресурсов могут быть отнесены: связи, 
стратегические партнерства и  альянсы; особо эксклюзивная и  достоверная 
информация о конкурентах; инновационные разработки; инвестиции в стра-
тегические программы и  проекты; персонал  — носитель интеллектуального 
капитала, а также идеи и намерения топ-менеджмента и др.

В условиях относительно стабильного рынка в качестве составляющих по-
тенциала корпорации могут рассматриваться ресурсы, описываемые в теории 
«пяти сил конкуренции» М.  Портера, которые обеспечивают достижение, со-
хранение и развитие ею следующих основных конкурентных преимуществ: со-
временный технико-технологический комплекс, активно развиваемые отноше-
ния с потребителями на рынке, обученный персонал, наличие объектов интел-
лектуальной собственности, инновационные заделы на будущее и ряд других.

В  иных условиях, например институционального кризиса (по  выражению 
С. В. Степашина), в качестве стратегических могут выступать такие ресурсы, как на-
лаженные надежные кредитные линии, надежные партнерские отношения и т. д.

Если решается актуальная проблема формирования принципиальных основ 
экономики знаний как стадии развития народного хозяйства, а также деятельно-
сти корпорации в инновационной высокотехнологической сфере, то в качестве 
стратегических ресурсов фигурируют принципиально другие виды ценностей, 
новые институциональные элементы такой экономики, в частности, формирую-
щиеся федеральная, региональные, муниципальные и кластерные инновацион-
ные среды и механизмы инновационно- инвестиционного развития и др.

При изменении особенностей протекания стратегического процесса с точ-
ки зрения содержания и факторов изменяются процедурные механизмы при-
нятия решений [5].

В условиях экономики знаний в корпорациях знаний существенно возрас-
тает значимость нематериальных капиталов и стандартные демократические 
процедуры количественного голосования с победой большинства вредны и не-
эффективны. У интеллектуального капитала корпорации, персонала, носите-
лей уникальных знаний и компетенций право на формирование управленче-
ских решений должно быть другим. Институт принятия решений в корпора-
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циях знаний становится принципиально иным. В сетевых институтах приня-
тие решения может слагаться на основе более тонких механизмов соучастия, 
экспертного голосования, вето и  (или) построения согласованной целевой 
функции многокритериального выбора.

3. Интеллектуализация менеджмента корпорации

В  методологии стратегического планирования сегодня присутствуют два 
диаметрально противоположных подхода [4]:

— представители первого подхода подчеркивают важность в  стратегиче-
ском планировании технологии, аналитических методов, алгоритмов и коли-
чественных показателей [8];

— другие отдают предпочтение видению, озарению, искусству, опыту, каче-
ственным методам и показателям [17], а также мотивации и лидерству.

Г.  Минцберг утверждает, что  «знание, с  которым имеет дело стратегиче-
ское мышление, не  является интеллектуальным, не  является ни  аналитиче-
ским cообщением, ни абстрактными фактами и цифрами (хотя и без них, ко-
нечно, не  обойтись)… Лучше всего его суть ухватило  бы слово «мудрость»… 
Менеджер, который всерьез думает, что при определении своей стратегии он 
может полностью положиться на формальное планирование, напрочь лишен 
внутреннего знания, чувства своего дела и творческих способностей» [8, с. 159].

Успех стратегии достигается лишь тогда, когда ее разработчикам удалось на-
строить свои души в резонанс с «душой предприятия», свои мысли — с «обоб-
щенным мозгом предприятия», а  свои ощущения  — с  сигналами внешней 
социально-экономической среды. Истинная стратегия — это результат достиже-
ния резонанса между объектом планирования, субъектом планирования и об-
щей средой, их объединяющей. Каждая эффективная стратегия есть результат 
открытия и даже инсайта, а не только применения готовых инструментов ана-
лиза и контроллинга, оптимизации процессов и формирования институтов.

Стратегическое планирование вошло в новую фазу развития, в ходе кото-
рой изменяется не только предметное содержание и методическое обеспече-
ние стратегического планирования, но и его объектная ориентация. Понятие 
«стратегия» диверсифицировалось, в  фокус внимания стратегии стали вхо-
дить вопросы управления и обмена нематериальными активами с окружаю-
щим миром [5].

Если раньше основными предметами стратегического планирования были 
процессы реального производства, снабжения, маркетинга, то  теперь стало 
ясно, что долгосрочный успех предприятия зависит от связанных непосред-
ственно с  человеком факторов: знаний, способностей, таланта и  т. п. Стало 
ясно, что  не  только конкуренция между работниками, предприятиями, т. е. 
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силы отталкивания, обеспечивают эффективность организации экономики, 
но и силы притяжения, сотрудничества, кооперации, коэволюции [5].

Содержание данного подхода актуализирует проблему принятия каче-
ственных стратегических решений.

Рассматривая сервисную интеллектуальную поддержку таким образом 
структурируемых решений, можно выделить роль оперативного и  особенно 
стратегического контроллинга как  технологии менеджмента, основанного 
на  сервисной интеллектуальной его поддержке. Причем цели и  задачи стра-
тегического контроллинга при такой структуризации решений подлежат рас-
ширению. Интеллектуализация менеджмента связана с  освоением контрол-
лингом сервиса управленческих решений, базирующихся на  неформальных 
методах и связанных с использованием интеллектуальных систем как эффек-
тивного средства аккумуляции знаний.

Парадигма контроллинга — это современный облик научного менеджмен-
та. Цель контроллинга  — использование научного инструментария в  менед-
жменте в ходе анализа ситуации, обоснования вариантов управленческих ре-
шений.

С. В. Рубцов утверждает, что разработка и внедрение систем ERP и MRP II 
на предприятиях знаменует окончательную победу концепции контроллинга, 
или научного менеджмента, в области стратегического и оперативного плани-
рования и управления материальными ресурсами [15].

Контроллинг как технологическая концепция управления основан на идее 
создания эффективной формализованной методической системы, включаю-
щей следующие три процесса [14]:

— перспективное планирование деятельности организации (целеполагание);
— оценку текущего состояния предприятия (анализ ситуации);
— выработку целевого (корректирующего) управляющего воздействия.
Проблематика менеджмента широка. Значительная ее часть находится 

в поле зрения контроллинга. Привлечение неформальных методов для поис-
ка решения проблем сужается из-за невозможности использования реальных 
практик менеджмента в корпоративных информационных системах. Они ис-
пользуют жесткие знания и модели, которые ломают сложившиеся механиз-
мы управления под  видом реинжиниринга. Развитие контроллинга напря-
мую связано с поиском, накоплением и сохранением неформальных знаний. 
Нейросетевая технология дает возможности для  автоформализации таких 
знаний [12; 13].

Процесс принятия решений (ППР) связан с процессом познания, поэтому 
для его описания необходимо заимствовать базовые категории, применяемые 
для описания человеческого мышления, а модель ППР строить, исходя из име-
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ющегося в разработках в области искусственного интеллекта положительного 
опыта моделирования логического вывода индивида [14].

Парадигма контроллинга применительно к ППР находит свой выход в об-
ласти управленческих знаний и  связана на  данном этапе своего развития 
с внедрением корпоративных систем управления знаниями с элементами ис-
кусственного интеллекта [14].

Рынок корпоративных систем управления, опережая реальные потребности 
массового менеджмента, неторопливо становится индустрией производства 
знаний и обмена знаниями об управлении производством. Мегатренд указы-
вает, что созрели научные и организационные условия для нового технологи-
ческого прорыва в область тонких механизмов принятия решений в сфереу-
правления [9].

Инструментальное направление микроэкономики знаний, связанное с соз-
данием и применением компьютерных средств хранения, накопления и транс-
формации знаний, достигло существенного прогресса к середине 1980-х гг. в ре-
зультате развития корпоративных компьютерных систем искусственного интел-
лекта, предметно- и проблемно-ориентированных экспертных систем и приве-
ло к оформлению научно-прикладной дисциплины «управление знаниями» [7].

Экономика знаний как  научная дисциплина изучает под  определенным 
(когнитивным) углом зрения все уровни и  подразделения народного хозяй-
ства. В настоящее время наиболее активно в теоретическом плане развивается 
макроэкономика знаний, главным образом в аспекте взаимоотношений роста 
объема знаний в экономике и макроэкономического роста, а в прикладном — 
управление знаниями на уровне корпорации.

Гармонично развивающееся общество должно поддерживать наличие си-
стем всех четырех видов: объектного, средового, процессного и проектного ти-
пов. Основные типы, свойства и действия различных экономических систем 
в экономике знаний представлены в табл. 2.

Сетевые формы корпораций основаны на  гибридизации или  сочетании 
в различных пропорциях систем и конфигураций капиталов различных типов 
с учетом особенностей формируемых бизнес-систем.

В условиях экономики знания каждая подсистема корпорации знания име-
ет специфический, но «производственный характер»: ментальная подсистема 
порождает специфическую модификацию мышления участников деятельно-
сти; культурная подсистема производит культурные образцы и ценности, фор-
мирует культурную среду; институциональная подсистема генерирует новые 
институты, другие изменения в  институциональной системе; когнитивная 
подсистема создает совокупность знаний и навыков; историческая и имитаци-
онная подсистеми формируют запас знаний, сведений и эмоциональных впе-
чатлений относительно образцов поведения [5].
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Воспроизводственный процесс корпорации знаний связан не просто с уча-
стием в производственном процессе расположенного выше слоя (по мнению 
Г. Б.  Клейнера) или  путем предоставления результатов своей деятельности 
как своеобразных средств производства, а с необходимостью формирования 
с помощью некоторых когнитивных механизмов определенных конфигураций 
капиталов. Такие когнитивные механизмы скорее всего должны стать объек-
тами внимания стратегического контроллинга, которые могут быть разрабо-
таны в парадигме «стратегической навигации» [11; 18]

Инструменты подсистемы стратегического контроллинга в системе менед-
жмента корпорации знаний могли бы обеспечивать:

— включение элементов ментального, культурного, институционального, 
интеллектуального и других капиталов в формируемые конфигурации с пере-
носом внимания стратегического планирования на развитие нематериальных 
активов;

— реализацию расширенного воспроизводства знаний через соединение 
систем объектного, средового, процессного и проектного типов с адекватны-
ми и эффективными конфигурациями капиталов применительно к экономике 
знаний.
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