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Постановка проблемы

Доверие является категорией, которая активно используется в социологи-
ческих, экономических, политических, антропологических и иных исследова-
ниях, однако его определение остается серьезной проблемой из-за неоднознач-
ности его интерпретации2. Как отмечает С. Касталдо, «общая черта исследова-
ний доверия – разнообразие концептуальных типологий, отсутствие ясного и 
общего определения концепции доверия. Этот недостаток выверенности уже 
повлек за собой множество “коммуникационных” проблем» среди представи-
телей различных школ [14, р.1]3. Он полагает, что основная причина разнооб-

1 Алексеева Анастасия Юрьевна – ассистент кафедры общей социологии Новосибирского 
государственного университета. Электронная почта: e-mail: aau77@ngs.ru.

2 Аналогичное мнение высказывают большинство ученых, в частности, C. Роуз-Аккерман 
[36], П. Штомпка [39], Б. Миштал [34], С. Шапиро, Д. МакАллистер (см. [44]) и др. Особенно 
остро данная проблема стоит перед «эмпириками» и «прикладниками», в частности в социаль-
но-маркетинговых исследованиях, исследованиях организационной культуры и т.д. Вероятно, 
этим же и обусловлен тот факт, что большинство типологий и структурированных (прозрачных) 
определений предложено именно исследователями-практиками.

3 С. Касталдо в своих работах [14; 15] приводит достаточно подробный анализ определений 
доверия, используемых в данном поле. В результате компьютерного контент-анализа наибо-
лее часто цитируемых определений доверия (72 варианта) он сделал пять основных выводов. 
Во-первых, доверие непосредственным образом связано с ожиданиями, убеждениями, волеи-
зъявлением или установкой. Во-вторых, доверие проявляется по отношению к разным объек-
там; таковыми могут выступать другие индивиды, группы, организации, социальные институты. 
В-третьих, доверие довольно часто (в 42 из 72 определений) определяется через действие или 
поведение, тем самым подчеркивается деятельностный аспект доверия, а именно действие субъ-
екта как способа проявления доверия. В-четвертых, определения доверия включают результаты 
и следствия оказания доверия; предполагается, что действия контрагента могут быть предсказа-
ны и позитивно оценены субъектом доверия. В-пятых, толкование доверия включает рискован-
ность ситуации принятия решения.
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разия определений состоит в том, что самые разные аспекты и формы дове-
рия называют просто «доверием». Некоторые исследователи видят причину в 
одновременном возникновении интереса к этому феномену у представителей 
разных дисциплин [33, р. 54], а также в «общетеоретической невнимательнос-
ти» [15, р. 1]. Данный текст является попыткой обобщить и структурировать 
научные представления о феномене доверия, определить его концептуальные 
границы, выделить разные типы и формы доверия. 

Прежде всего мы рассмотрим разницу между двумя парами понятий: «уве-
ренность – доверие» (confidence – trust), «межличностное доверие – социаль-
ное доверие» (interpersonal trust – social trust). 

Уверенность и доверие

Разграничение понятий «доверие» и «уверенность» является одним из дис-
куссионных моментов в исследованиях проблемы доверия. Условно можно 
выделить два направления. В рамках первого подхода уверенность и доверие 
рассматриваются как самостоятельные социальные феномены. Существует 
распространенное в научном дискурсе мнение, что уверенность скорее следу-
ет рассматривать как ожидание стабильности функционирования социальных 
систем и институтов, а доверие – как ожидание благонадежного поведения 
потенциального партнера в конкретной ситуации взаимодействия. Во втором 
подходе уверенность рассматривается в качестве элемента доверия либо, на-
оборот, доверие признается одной из форм проявления уверенности. 

Первое направление берет свое начало в работах Н. лумана. Он выделяет 
два типа систем: социальные (функциональные, например, экономика, полити-
ка и т.д.) и личностные (психологические). По причине их априорной замкну-
тости взаимодействие между системами сводится к формуле «система – окру-
жение» и характеризуется социальной неопределенностью (комплексностью). 
Н. луман предложил три механизма снижения социальной комплексности: 
обеспечение осведомленности (familiarity), уверенности (confidence) и доверия 
(trust). Первый механизм характеризует социальные отношения в традици-
онном обществе (по своей природе он близок традиционному типу действия, 
описанному М. Вебером). Рутинизация взаимодействий, прозрачность правил 
действования в конкретных ситуациях позволяют индивиду достаточно ясно 
представлять последствия своих действий и ответные реакции окружающего 
мира (общности, партнера по взаимодействию), тем самым избегать «специ-
фичных проблем риска». Проблематизация же взаимодействия активирует, 
по мнению Н. лумана, один из двух механизмов: либо уверенность, либо до-
верие. И тот факт, что современное общество отличается от традиционного 
возрастанием числа проблемных ситуаций, приводит к выводу о значимости 
для современного мира указанных способов редуцировать комплексность. 
Анализ основных работ ученого, посвященных проблематике доверия [31; 32], 
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позволил выделить три основных критерия, с помощью которых уверенность 
следует отличать от доверия. Все три критерия отсылают нас к ключевому для 
Н. лумана различению опасности и риска. 

Во-первых, различение доверия и уверенности зависит от «способности ин-
дивида различать опасности и риски» [31, р. 100]. Эта способность обусловлена 
степенью рефлексии индивидом наличия альтернативных стратегий действия 
в сложившихся обстоятельствах. 

Когда индивид выбирает один из возможных вариантов, он оказывается в 
ситуации риска, так как его решение основано на прогнозировании будущих 
действий потенциального партнера. Вероятность неоправдания его ожиданий 
является мерой рискованности принятого им решения, а само действие, со-
вершенное в настоящем, выражает доверие индивида контрагенту. 

Уверенность как механизм редукции социальной неопределенности осно-
вана на предположении об изначальной предзаданности определенной страте-
гии поведения. Отсутствие необходимости индивидуального выбора смещает 
акцент в сторону окружающих систем или других индивидов, что обусловли-
вает восприятие совершенного действия индивидом как акта, сопряженного с 
опасностью, а не с риском. Опасность, в понимании ученого, коренится в фун-
кционировании окружающих социальных и личностных систем, принципи-
ально не контролируемых индивидом. «Если у вас нет альтернатив, вы находи-
тесь в ситуации уверенности. Если вы выбираете одно действие, предпочитая 
его другим, вопреки возможности быть разочарованным в действиях других, 
вы определяете ситуацию как ситуацию доверия» [32, р. 99]. 

Во-вторых, уверенность в большей степени характерна для социальных 
взаимодействий индивида и функциональных систем, тогда как доверие не-
обходимо в ситуации формирования и поддержания отношений личностных 
систем (индивидов). Н. луман пишет: «Доверие является жизненно важным в 
межличностных отношениях, но участие в функциональных системах, таких 
как экономика, политика, – это уже не вопрос личностных отношений. Оно 
требует уверенности, а не доверия» [31, р. 102]. 

В-третьих, уверенность – продукт социализации индивида [25]. Использо-
вание механизма уверенности в большей степени обусловлено усвоенными 
индивидом знаниями о правилах функционирования различных социальных 
систем, в то время как источником доверия выступает рисковая составляющая 
социальной ситуации взаимодействия, обусловленная принятием самостоя-
тельного решения. 

Важным моментом является описанный Н. луманом характер взаимосвя-
зи уверенности и доверия, когда каждый из механизмов может выступать в 
качестве базиса для формирования другого. Заметим, что разрушение уверен-
ности не приводит к потере доверия. Например, отсутствие уверенности в 
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эффективности и надежности российской медицины в целом не означает, что 
индивид не может оказывать доверия какому-то конкретному врачу. Н. луман 
полагает, что недостаток уверенности может привести к возрастанию чувства 
отчужденности, «уединению индивида в малых кругах» и, как следствие, рас-
пространению интолерантных установок, тогда как недостаток доверия мо-
жет «просто лишить индивида способности действовать» [31, р. 104]. Нечто 
похожее наблюдалось в современном российском обществе, но отсутствие уве-
ренности в стабильности и безопасности общества выражалось в ограничении 
круга доверия близкими родственниками и друзьями.

Большинство социологических работ, в которых различаются «доверие» и 
«уверенность», базируются на предпосылках, заданных идеями Н. лумана. Не 
является исключением и известная работа А. Селигмена4 [4], хотя он и подвер-
гает критике отдельные лумановские тезисы. Опираясь на принципы символи-
ческого интеракционизма, он утверждает, что исполнители социальной роли 
в известной степени вольны в интерпретации ее исполнения (при этом автор 
настаивает на необходимости аналитического различения роли и ее исполне-
нии). Ключевой тезис А. Селигмена заключается в утверждении, что доверие 
является следствием ролевой неопределенности, связанной со структурной 
непрозрачностью ролей, в ситуации, когда «системно определенные ожида-
ния больше не жизнеспособны» [4, с. 21]. Он подчеркивает, что уверенность, 
в отличие от доверия, формируется на основе прошлого знания относитель-
но применения санкций в случае обманного поведения партнера и знания о 
принципиальной возможности наложения такого рода санкций. «Доверие же 
предполагает уязвимость, обусловленную неведением или исходной неопреде-
ленностью в отношении мотивов другого» [4, с. 17]. 

П. Дасгупта [17], интерпретируя положения Н. лумана, утверждает, что уве-
ренность проистекает из априорно приписываемой контрагенту способности 
соответствовать ролевым ожиданиям (уверенность в действиях врачей, пило-
тов и других профессионалов), тогда как доверие связано с представлениями 
о мотивах и установках потенциального партнера. Схожая точка зрения пред-
ставлена в концепции доверия, развиваемой Т. Ямагиши. Он предлагает еще 
более детальное разделение уверенности и доверия, полагая, что следует раз-
личать «доверие» (trust), «уверенность» (confidence) и «уверенность в безопас-
ности» (assurance of security). В отличие от Н. лумана он исключает «ожидания 
естественного порядка» из числа оснований для формирования уверенности 
или доверия, оставляя  «ожидания морального порядка» [45, р. 40]. Последние 
в свою очередь подразделяются на «ожидания компетентности» и «ожидания 
намерений». Первый тип ожиданий в сильной степени ассоциируется с так на-
зываемым институциональным доверием, которое связано с взаимодействием 
индивида и конкретного социального института в лице его представителей. 

4 Фамилия ученого транслитерируется и как Селигмен [4], и как Зелигман [8].
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Однако в рамках концепции Т. Ямагиши компетентность понимается несколь-
ко шире, как «ожидание того, что индивид способен должным образом выпол-
нить то, что обещал сделать» [45, р. 42]. Именно ожидания компетентности, с 
точки зрения ученого, лежат в основе уверенности. 

Второй тип ожиданий – ожидания намерений – тесно связан с доверием. Их 
источником является оценка реальных целей (в отличие от принципиальной 
способности) контрагента в выполнении взятых на себя обязательств. Иными 
словами, Т. Ямагиши разделяет исполнение роли и ее исполнителя. Индивид 
может быть уверен в технической компетентности исполнителя, но не испы-
тывать доверия к его личности, учитывая характер его реальных (с точки зре-
ния актора) намерений. «Решение о доверии или недоверии индивиду в силь-
ной степени зависит от оценки его личностных черт – обладает ли он такими 
характеристиками, которые делали бы его поведение надежным, даже вопреки 
его/ее собственным интересам» [45, р. 44]. 

Введение понятия «уверенность в безопасности» (assurance) призвано, по 
мнению Т. Ямагиши, отразить возможность внешнего контроля над действия-
ми контрагента. В таком случае источником формирования «ожиданий наме-
рений» является не оценка «поведенческих диспозиций» партнера, а его собс-
твенная заинтересованность в должном исполнении обязательств, поддержи-
ваемая существующей системой санкций. Возможность наказания выполняет 
функцию гаранта правильного, ожидаемого будущего поведения контрагента. 
Наличие фактора внешнего контроля в ситуации социального взаимодейс-
твия исключает возможность формирования доверия, так как «уверенность 
в безопасности» возникает в условиях «убежденности в том, что социальной 
неопределенности не существует» [45, р. 46]. Концепт «уверенность в безопас-
ности» соотносится с доверием, воспроизводящимся в кровнородственных 
союзах, закрытых сообществах и т.д. Тем самым идея Т. Ямагиши становится 
созвучной подходу Ф. Фукуямы, называющему такой тип доверия «родствен-
ным доверием». 

В рамках социологического подхода к вопросу соотношения понятий уве-
ренности и доверия, часто вводится еще один вектор различения – вера. К. 
Харт [24] предлагает разграничивать «уверенность», «веру» и «доверие». Он 
считает, что в большей степени эмоционально окрашена, тогда как уверенность 
в основном возникает по отношению к чему-то хорошо известному. Доверие 
занимает промежуточную позицию, как механизм «преодоления рисков по 
причине свободы другого». Оно является срединной точкой континуума, на 
одном конце которого находится слепая вера, а на другом – полная уверен-
ность. Сходным образом Дж. Харрис в качестве основания для аналитичес-
кого различения доверия, уверенности и веры обозначил степень информиро-
ванности о контрагенте. «Доверие расположено в пространстве между тоталь-
ным знанием и тотальным незнанием. Этим оно, с одной стороны, отличается 
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от веры, которая не требует проверенных знаний, с другой стороны, доверие 
отличается от уверенности, потому что не отсылает к обстоятельствам, в ко-
торых определенное поведение другого известно» [23, р.2].

П. Штомпка в обобщающей работе «Доверие: социологическая теория» [33] 
выделил три способа ориентации на действия другого: надежда, уверенность 
и доверие. Первый и второй способы непосредственным образом связаны с 
проявлениями веры. «Надежда – пассивное, нерациональное чувство того, что 
все обернется к лучшему. Уверенность – тоже пассивная, но в большей степе-
ни сфокусированная и в некоторой степени оцененная вера в то, что случится 
что-то хорошее» [39, р. 25]. «Доверие – это третий тип ориентации, принципи-
ально отличающийся от надежды и уверенности тем, что доверие укоренено в 
дискурсе агента: активное участие и ориентация на будущее» [39, р. 25]. Таким 
образом, доверие, в отличие от надежды и уверенности, в большей степени 
ориентировано на другого индивида и будущее, а также содержит более выра-
женные когнитивный и поведенческий компоненты.

Резюмируя, выделим ключевые критерии дифференциации данных поня-
тий. Во-первых, уверенность сопряжена с ожиданием опасности, вытекающей 
из недееспособности социальных институтов поддерживать безопасность. 
Нормативное регулирование взаимодействий акторов задает условия, которые 
предполагают согласованность ожиданий и действий индивидов. Доверие, в 
отличие от уверенности, обладает такими чертами, как ориентированность на 
личность партнера (его намерения и мотивы), конкретные обстоятельства вза-
имодействия являются дополнительным фактором, определяющим формиро-
вание доверия. 

Во-вторых, анализ теоретических построений, лежащих в основе анали-
тического разделения концептов «уверенность» и «доверие», позволил выде-
лить еще одну немаловажную категорию – «уверенность в безопасности», или 
«чувство безопасности». Оно призвано отражать уверенность в стабильности 
социального порядка, обусловленную либо длительностью отношений (как в 
семье, общине и других закрытых сообществах), либо рутинизацией мира (его 
традиционностью). Уверенность же будет рассматриваться прежде всего как 
вера в стабильное функционирование социальных институтов и в надежность 
социальных ролей. 

В-третьих, уверенность чаще описывается как системное доверие, т. е. 
ее объектом выступают социальные системы, отдельные институты, тогда 
как объектом доверия может стать исключительно индивид (см. рисунок). 
Например, Э. Ульман-Маргалит [40] отмечает, что если уверенность может от-
носиться как к кому-то, так и к чему-то, то доверие формируется только в 
отношении кого-то. Однако длительные отношения между индивидами мо-
гут характеризоваться уверенностью в безопасности. Исключение коренит-
ся в форме контроля: если уверенность в безопасности как системное дове-
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рие предполагает формальный, внешний контроль по отношению к данному 
случаю взаимодействия, то уверенность в межличностных отношениях свя-
зана с внутренней системой регуляции, присущей системе взаимодействия. 
Накопление информации о контрагенте приводит к убежденности в облада-
нии практически полным знанием о нем, что создает иллюзию возможности 
избегания риска оппортунистического поведения в любых ситуациях взаимо-
действия. Наиболее ярким примером являются дружеские и кровнородствен-
ные отношения. П. Коллок в своем исследовании показал, что степень доверия 
в определенный момент перестает быть переменной, зависимой от фактора 
неопределенности [28]. Однако появление новых ситуационных условий мо-
жет изменить картину: исполнение партнером новой роли может вызвать пе-
реоценку надежности партнера в нетипичной ситуации, и решение о доверии 
в данной ситуации будет снова сопряжено с риском того, что ожидания могут 
не оправдаться. 

В-четвертых, доверие всегда формируется в ситуации межличностного вза-
имодействия и испытывает влияние ситуационных факторов, личностных 
характеристик контрагента и специфики отношений при длительном взаи-
модействии. Доверие принципиально социально. Уверенность в этом смыс-
ле является постоянной величиной, в известной степени зафиксированной в 
процессе первичной социализации. Уверенность и чувство безопасности фор-
мируются в обстоятельствах, когда индивид испытывает иллюзию полноты 
знаний о контрагенте. Доверие находится в середине континуума «полное 
знание – полное незнание». Потребность в доверии возникает в ситуациях, в 
которых индивид ощущает нехватку информации (ситуации информационной 
асимметричности). 

В-пятых, уверенность и чувство безопасности нивелируют неопределен-
ность благодаря исключению элементов риска по причине ожидания стабиль-
ной деятельности социальных институтов или их представителей и в целом 

Типичные объекты доверия и уверенности
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стабильности социального порядка. Доверие связано с решениями, принима-
емыми социальными агентами в ситуации выбора на основе ожиданий бла-
гонадежного будущего поведения контрагента, а также с риском ошибки из-за 
неполноты информации и принципиальной невозможности точного прогноза 
относительно будущего поведения партнера. 

Несмотря на достаточно мощное лобби со стороны известных исследовате-
лей, в социологическом поле доверия представлен и другой подход. Э. Гидденс не 
проводит различия понятий «доверие» и «уверенность», дискутируя по этому 
поводу с Н. луманом: «луман, конечно, прав, различая доверие и уверенность, 
риск и опасность, но так же верно сказать, что они в определенном смысле 
тесно связаны друг с другом» [21, р. 32]. Э. Гидденс исходит из предположения 
о нецелесообразности различать эти понятия и рассматривает доверие скорее 
как проявление уверенности, выделяя два ее типа: базисное доверие и доверие 
абстрактным системам. «Доверие – кредит доверия агентам или абстрактным 
системам, основанный на своеобразном “погружении в веру”, которая выно-
сит за скобки игнорирование или нехватку информации» [21, р. 53]. И элемен-
тарное доверие, и доверие абстрактным системам (техническим, экспертным) 
выполняют функции создания локалов стабильности, с присущим им чувс-
твом безопасности. По мнению Э. Гидденса, невозможность индивида само-
стоятельно сохранить стабильность своего жизненного мира вынуждает его 
верить в бесперебойность функционирования системы и добропорядочность 
окружающих его социальных акторов. Усвоение установок, способствующих 
проявлению либо доверительного, либо настороженного поведения происхо-
дит в процессе социализации. Таким образом, доверие укореняется в отноше-
нии к окружающему миру, оно выполняет функцию своеобразного защитного 
кокона. Внимание к данному процессу является одним из моментов, важность 
которых подчеркивали как Э. Гидденс, так и Н. луман. Вместе с тем в тезисе 
первого коренится и противопоставление позиции немецкого социолога. Для 
второго доверие во многом определяется ситуационными факторами, в отли-
чие от уверенности, которая в сильной степени обусловлена именно социаль-
но-психологическими особенностями личности, сформировавшимися еще в 
детстве. Э. Гидденс полагает, что доверие характеризуется «непрерывностью», 
и «бесполезно привязывать доверие к определенным обстоятельствам, в ко-
торых индивид осознанно рассматривает альтернативные способы действова-
ния» [21, р. 32]. Такое толкование доверия стирает обозначенную Н. луманом 
дифференциацию, хотя сохраняет разделение объектов доверия: индивиды 
и функциональные/ абстрактные системы. Подход Э. Гидденса: доверие как 
«погружение в веру» смещает понимание доверия к феномену веры – совре-
менной веры в абстрактные системы в условиях социализированной природы, 
связанной с «онтологической потребностью в безопасности». Иными словами, 
подход Э. Гидденса скорее дает основания для размышлений о соотношении 
доверия и веры, чем о соотношении уверенности и доверия. 
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Дж. Барбалет показывает, как социальная структура связана с определен-
ными эмоциями, развивая мысль о том, что изучение эмоций не должно сво-
диться исключительно к их микроанализу. Ученый фокусирует внимание на 
нескольких социально значимых и отчасти социально детерминированных 
эмоциональных состояниях, которые, с его точки зрения, должны быть вклю-
чены в методологию изучения социальных структур и социальных действий. К 
числу такого рода эмоций он относит уверенность (confidence), считая её более 
общей категорией, чем доверие, так как она может быть описана как «эмоция 
безопасных ожиданий». Он исходит из положения, что будущее принципиаль-
но неизвестно, и это не дает возможности актору оперировать им в терминах 
калькуляции. Калькуляционные резоны уступают место эмоциям как основа-
нию действия, а «уверенность, привносящая возможное будущее в настоящее, 
дает чувство определенности тому, что принципиально неизвестно» [9, р. 88]. 
Для Дж. Барбалета доверие есть «уверенность, связанная с ожиданиями отно-
сительно интенций других» [9, р. 96]. Такая идея объединения доверия и уве-
ренности в принципе близка позиции Э. Гидденса. 

Промежуточным в определении уверенности и доверия является подход 
Т. Дас и Б. Тенг (см. [14]), которые полагают, что доверие связано с ожиданиями 
относительно мотивов объекта доверия, а уверенность относится к воспри-
нимаемому уровню определенности относительно будущего благонадежного 
поведения партнера. Эта интерпретация близка повседневному толкованию 
уверенности, выражающему именно степень надежности оценки контрагента. 

Обобщенное доверие и межличностное доверие

Теоретические основания идеи обобщенного доверия заложили классики 
социологической мысли Ф. Тённис, Г. Зиммель в своих рассуждениях об от-
личительных чертах традиционного и современного (индустриального) об-
щества. В дальнейшем идея обезличивания доверия в условиях современных 
социальных отношений переросла в исследовательские проекты, предметом 
которых стало, в частности, и обобщенное доверие. Обобщенное доверие – это 
не единственное наименование ожидания надежности других индивидов, не 
связанное с прогнозом их поведения в конкретной ситуации взаимодействия. 
Обобщенное доверие именуют социальным доверием, несколько реже «об-
щим». В отличие от межличностного доверия, обобщенное доверие не связано 
с определенной ситуацией взаимодействия и конкретным контрагентом, оно 
скорее является мировоззренческой установкой, выражающей готовность ин-
дивида рассматривать окружающих как заслуживающих доверия. 

В известных типологиях доверия это различение также нашло свое отра-
жение. Например, Дж. Дрискол и К. Скотт различают обобщенное доверие и 
ситуационно-специфическое доверие (см. [26, р. 1]). Т. Ямагиши и его коллеги 
выделяют обобщенное доверие как отдельный тип наряду с другими формами 
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«информационного» доверия. По их мнению, ключевое различие коренится в 
том, что обобщенное доверие «основано на ожиданиях относительно надеж-
ности других индивидов вообще (как характеристики людей вообще) и дове-
рии, основанном на информации как доверии, базирующемся на сведениях 
относительно какого-то определенного индивида» [45, р. 48]. Если межлич-
ностное доверие возникает в ситуациях взаимодействия «лицом-к-лицу», то 
формирование обобщенного доверия связано с мнениями, стереотипами от-
носительно незнакомых индивидов. 

Анализ научной литературы, посвященной проблеме социального (обоб-
щенного) доверия, дает основания выделить два подхода к изучению данного 
феномена. В рамках первого направления социальное доверие выступает по-
казателем межличностного доверия на макроуровне и является отражением 
культуры доверия и социального капитала общества. Во втором, социально-
психологическом подходе обобщенное доверие рассматривается как своеоб-
разная мировоззренческая установка индивида относительно возможности 
оказания доверия окружающим, предрасположенность к доверию. Основное 
внимание уделяется социально-психологическим особенностям индивидов, 
которые, как предполагается, выступают детерминантами проявления обоб-
щенного доверия. 

Развитие социетальных концепций обобщенного доверия (первый подход) 
связано с изучением трех ключевых тем: условия построения гражданского 
общества, состояние культуры доверия и исследование связи доверия и мак-
роэкономических показателей экономического развития5. 

Ответ на вопрос, является ли доверие следствием или основой построения 
гражданского общества, не столь однозначен (см. [37]). Р. Патнэм, например, 
развивал тезис о влиянии участия в некоммерческих организациях на распро-
странение демократических ценностей и экономическое развитие. Он полагал, 
что участие в разного рода лигах, ассоциациях, союзах и т. д. способствует ак-
кумуляции в обществе социального капитала и ведет к увеличению социально-
го доверия в межличностных отношениях. Дж. Коулмен [2; 6] придерживался 
позиции первоочередности доверия, полагая, что доверие способствует накоп-
лению социального капитала, а отношения межличностного доверия форми-
руют «систему доверия» – «это распространение отношений доверия на мак-
роуровень, где они выступают в форме нормативных предписаний» [6, с. 65]. 

5 В каком-то смысле задача исследователей созвучна идее М. Вебера о влиянии протестант-
ской этики на дух капитализма. Если Вебер доказывал, что религиозная этика протестантизма 
лежит в основе современного капитализма, то основная гипотеза концепции социального капи-
тала применительно к политической и экономической сферам общества заключается в утверж-
дении первоочередной ценности доверия и реципрокности для развития гражданского обще-
ства и эффективной экономики.
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Доверие и экономическое развитие

Ф. Фукуяма в своей известной работе «Доверие: социальные добродетели 
и путь к процветанию» [19] определяет обобщенное доверие как один из ос-
новополагающих факторов, обусловливающих экономический рост общества. 
По мнению Ф. Фукуямы, доверие – «это возникающее у членов сообщества 
ожидание того, что другие его члены будут вести себя более или менее пред-
сказуемо, честно и со вниманием к нуждам окружающих, в согласии с некото-
рыми общими нормами» [19, р. 52]. Он исходит из предположения, что уровень 
доверия, присущий разным культурам, обусловливает темпы формирования 
социального капитала и влияет на экономическое развитие общества, и толь-
ко «спонтанная социализированность», которая выражается в создании объ-
единений, отличных от родственных союзов и организаций, построенных на 
межличностном доверии, может лежать в основе эффективной современной 
экономики6. Однако стоит отметить, что дисфункциональность межличнос-
тного доверия с точки зрения процессов макро- и мезоуровня не означает его 
неэффективности на микроуровне. Российские социологи показали, что в пе-
реходный период сети взаимопомощи, построенные на кровнородственных 
и дружеских отношениях, способствовали успешной адаптации индивидов и 
домохозяйств или, по крайне мере, преодолению кризисных ситуаций7.

Идея, созвучная замыслу Ф. Фукуямы, представлена в исследовании гол-
ландских социологов [10; 11], которые предприняли попытку показать неод-
нозначность связи социального капитала, выраженного показателем обобщен-
ного доверия, и экономическим развитием общества8. Соотношению личност-
ного и обобщенного доверия уделяют особое внимание ученые, занимающиеся 
исследованием трансформирующихся обществ [16; 35]. 

Обобщенное доверие – индикатор культуры доверия. Несмотря на то что 
исследователи не фиксируют непосредственного влияния уровня обобщенного 

6 ценность кровнородственных отношений снижает не только вероятность спонтанной со-
циализированности, но и распространения разного рода закрытых организаций (преступных 
группировок, сект и т. д.).

7 См., например, [3]. Зарубежные исследователи рассматривают данный аспект доверия в 
рамках изучения социального капитала социально-территориальных сообществ, хотя доверие в 
данном случае выполняют скорее индикативную функцию (см., например, [12; 38]).

8 Работы С. Бойгельсдейка и С. Смулдерса [10; 11] явились ответом на кросскультурное ис-
следование С. Нэка и П. Кифера, одним из результатов которого стал вывод о том, что уровень 
обобщенного доверия влияет на улучшение экономических показателей. Как показали расчеты 
голландских социологов, предложенная авторами модель не является устойчивой. Построив 
аналогичную модель на сходных данных, они не смогли зафиксировать значимых изменений 
макроэкономических показателей, обусловленных более высоким уровнем социального дове-
рия. В другом исследовании, посвященном влиянию уровня обобщенного доверия на распро-
странение инновационных технологий, Т. Фолькен пришел к выводу, что на технологическое 
развитие, особенно в переходных обществах, большее воздействие оказывает системное дове-
рие, а не нормы обобщенного доверия [37].
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доверия на экономику, признается их тесная связь, и часто показатели социаль-
ного доверия рассматриваются в качестве индикаторов «здоровья общества» 
[36]. В частности, это касается сравнительных исследований, инициированных 
такими международными организациями, как Всемирный банк, американский 
Национальный центр по изучению общественного мнения (National Opinion 
Research Center), центр сравнительных социальных обследований (Center for 
Comparative Social Surveys), Всемирная ассоциация ценностных обследований 
(Word Values Survey Association)9. Доля людей, считающих, что окружающие 
заслуживают доверия, в социетальном подходе рассматривается как сравни-
тельный показатель развития культуры доверия в том или ином обществе. 
Признается, что коллективистским обществам (прототипом которых является 
Gemeinschaft) в большей степени присуще воспроизводство межличностного 
доверия. «люди, погруженные в безопасные отношения с членами своего со-
общества, сталкиваются со сложностями формирования доверия по отноше-
нию к другим» [45, р. 12]. Низкий уровень обобщенного доверия в коллекти-
вистских обществах, ориентированных на стабильность и длительные соци-
альные отношения, Т. Ямагиши назвал одним из парадоксов доверия. Феномен 
недоверия к чужакам наряду с сильным внутригрупповым (межличностным) 
доверием отмечали многие исследователи [36; 45]. Например, Эдвард Бэнфилд 
(E. Banfield), исследуя в 1950-е гг. сельские поселения, обнаружил обозначен-
ную тенденцию, назвав ее аморальной семейностью (amoral familism) (см. [7]). 
Интересные данные со ссылкой на исследования П. Димаджио и Х. лоуча (Paul 
DiMaggio and Hugh Louch) приводит Р. Бёрт [13, р. 135]: продать машину чле-
нам своей территориальной общности готовы 19% ее членов, а купить – 50%, и, 
наоборот, продать чужаку готовы 31%, а купить у чужака – только 21%. 

Второй подход к рассмотрению обобщенного доверия формируют социаль-
но-психологические концепции10. В них на первый план выходят отдельные 
характеристики индивида, которые способствуют проявлению установки 
обобщенного доверия, одной из ключевых является оптимистичность. В про-
цессе становления данного подхода происходил постепенный переход от ис-

9 В исследованиях этих организаций используется классический вопрос, предложенный 
С. Нэком и П. Кифером: «Если говорить в общем, то можете ли Вы сказать, что большинство лю-
дей заслуживает доверия или в отношениях с людьми следует быть осторожными?» («Generally 
speaking, would you say that most people can be trusted or that you can’t be too careful in dealing 
with people?»). Уровень обобщенного доверия определяется как доля людей, которые выбрали 
подсказку о возможности доверять людям в общем числе ответивших на вопрос. Формулировка 
вопроса вызывает ряд трудностей, связанных с его интерпретацией респондентами и исследо-
вателями. В частности, Э. Глезер показал, что ответы на данный вопрос скорее «предсказывают» 
степень надежности самого индивида, чем установку, связанную с готовностью доверять, про-
являющуюся в осуществлении доверительного действия [22]. 

10 Концепцию доверия Р. Патнэма также относят к социально-психологическому подходу по 
причине ее нацеленности на анализ социального капитала и доверия сквозь призму индивиду-
альных убеждений и решений об участии в социальных сетях; см., например, [18].
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ключительно психологического взгляда на доверие к признанию важности и 
социальных параметров. 

Р. Крамер [29] называет обобщенное доверие диспозиционным доверием 
(dispositional trust), подчеркивая этим индивидуальные различия в предраспо-
ложенности к доверию. Дж. Роттер связывал предрасположенность к доверию 
с индивидуальной выраженностью интернального или экстернального локу-
са контроля и разработал специальные тесты, фиксирующие уровень (обоб-
щенного) доверия. Он утверждал, что степень готовности индивида оказывать 
доверие обусловлена опытом доверительных отношений, на котором основы-
вается индивидуальная установка, являющаяся стабильной психологической 
чертой характера [5, c. 24].

Наиболее ярко данный ракурс изучения социального доверия представ-
лен в работах Э. Усланера [41; 42]. Он рассматривает доверие сквозь призму 
моральных ценностей и установок, которые разделяются многими членами 
общества, тем самым создаются условия для формирования социального 
доверия. В своих исследованиях он пользуется разделением на обобщенное 
(моралистическое) и специфичное (particularized), стратегическое доверие11. 
Обобщенное доверие отражает установку индивида оказывать доверие незна-
комцам, чужим. Оно не ориентировано «на некоего конкретного индивида в 
определенном контексте» [42, р. 2], скорее выражает «представления относи-
тельно того, как должны поступать люди». По мнению Э. Усланера, моралисти-
ческий тип доверия в большей степени связан с оптимистическим взглядом на 
мир. Специализированное доверие характеризует отношения с индивидами, с 
которыми актор ощущает сходство (социальное, территориальное и др.). Оно 
воспроизводится при наличии предыдущего опыта взаимодействия и обла-
дания информацией о конкретном индивиде, выступающем в роли партнера 
по взаимодействию, отражая «ожидания относительно того, как люди будут 
действовать» [42, р. 2].

Источники готовности доверять незнакомцам могут быть различными, од-
нако большинство исследователей указывают на специфику первичной соци-
ализации. Онтологическая установка на доверие кристаллизуется в процессе 

11 Данное положение Э. Усланера близко подходу Т. Ямагиши, который также предлагает 
проводить аналитическое разделение «уверенности в безопасности» и доверия, а также идее 
Р. Патнэма о разной природе и роли «объединяющего» и «связующего» социального капита-
ла. Вероятно, замысел исследователей в качестве источника имеет классическое разделение на 
«своих» и «чужих». В рассуждениях о феномене обобщенного доверия ученые неизбежно затра-
гивают вопросы идентичности. Во-первых, это обусловлено важностью такой детерминанты до-
верия, как оценка надежности окружающих, которая осуществляется на основе  представлений 
индивида о ценностях и культурных нормах данного общества. Во-вторых,  признание перво-
очередной роли социализации для формирования установки доверия позволяет предположить 
наличие связи между представлениями индивида о себе и Другом. В частности, Д. Гамбетта 
отмечает, что убеждения индивида относительно надежности других и возможности доверять 
включены в структуру его социальной идентичности [20, р. 232].
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социализации [1; 35]. По мнению Э. Гидденса [1], база обобщенного доверия 
формируется в первые годы жизни человека, когда в процессе взаимоотноше-
ний с родителями и ближайшим окружением ребенок научается полагаться на 
других – доверять им. Доверие – это способ восстановления интимности жиз-
ненного пространства под давлением рисков и опасностей окружающего мира. 
«Доверие всегда связано со способами организации надежных интеракций вне 
времени и пространства» [21, р. 101]. Обобщенное доверие, воспроизводяще-
еся структурами жизненного мира, позволяет сохранить стабильность взаи-
мосвязи индивида и окружающей среды благодаря «чувству онтологической 
безопасности». 

Таким образом, научные практики изучения обобщенного, или социального 
доверия, представлены двумя подходами: социетальным и социально-психо-
логическим. В первом подходе социальное доверие признается и используется 
в исследованиях в качестве индикатора накопленного обществом (общностью) 
социального капитала. Несмотря на то что факт влияния обобщенного дове-
рия на макроуровневые показатели является предметом дискуссий, их взаи-
мосвязь не отрицается. Особое значение в данной цепочке отводится культу-
ре доверия, а именно тому, склонны ли люди рассматривать окружающих как 
заслуживающих доверия. Межличностное доверие традиционного общества 
уступает место обобщенному доверию. 

В рамках второго направления обобщенное доверие трактуется как миро-
воззренческая установка, отражающая позитивный взгляд на мир, а потому 
связанная с такими социально-психологическими характеристиками индиви-
да, как чувство оптимизма, удовлетворенность жизнью и др. Постулируется, 
что основным источником обобщенного доверия служит онтологический опыт, 
полученный индивидом в процессе первичной социализации. Обобщенное 
доверие в таком случае можно понимать как диспозицию индивида, его по-
тенциальную готовность (предрасположенность) доверять окружающим, или 
диспозиционное доверие. 

Подводя итог, можно выделить несколько ключевых отличий обобщен-
ного доверия от межличностного. Во-первых, обобщенное доверие может 
рассматриваться как феномен макроуровня, когда речь идет о кросскультур-
ных исследованиях уровня доверия, описании культуры доверия общества. 
Межличностное доверие формируется на микроуровне. 

Во-вторых, обобщенное доверие не связано с конкретной ситуацией взаи-
модействия, предметом и объектом доверия, в то время как эти элементы яв-
ляются неотъемлемым контекстом формирования межличностного доверия. 

В-третьих, объектом обобщенного доверия является «незнакомец», «чу-
жой», «обобщенный другой», тогда как межличностное доверие – это доверие 
конкретному индивиду (как личности или как исполнителю социальной роли). 
В связи с этим проблематика обобщенного доверия обсуждалась исследовате-
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лями именно по причине внимания к характеру взаимодействия с «чужими» 
в традиционном обществе, а затем с «незнакомцам» в индустриальном и пос-
тиндустриальном обществе (см., например, [7]). 

В-четвертых, обобщенное доверие – это в основном опыт нашего доверия, 
усвоенный в детстве, межличностное доверие – более гибкий феномен, зави-
сящий от ситуативных факторов и опыта оказания доверия либо в сходной 
ситуации, либо определенному контрагенту, потому более хрупкое12, чем обоб-
щенное доверие. 

В заключение следует отметить, что решение об использовании аналити-
ческого разделения понятий «уверенность», «уверенность в безопасности», 
«обобщенное доверие» и «межличностное доверие» является самостоятель-
ным исследовательским решением, связанным с общим дизайном проекта. Но 
важно подчеркнуть, что использование понятия «доверия» все же требует по-
яснений и конкретизации исследовательской позиции, в ином случае доверие 
так и останется лишь интуитивно понимаемым концептом. 
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